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PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA

Ksiqzka ta, pisana w latach 1954-56, wydana w roku 1957, a wynikla z urzeczenia
cybernetyka, jest w warstwie faktow miejscami anachroniczna, a w zakresie przewidywan w
niej zawartych juz to sfalsyfikowana, juz to skorygowana samym uptywem czasu, jaki mingt
od jej powstania.

Stowa te stanowiq co najmniej waqtpliwg rekomendacje tekstu, ktory mial zarowno
popularyzowacé podstawowe pojecia cybernetyki, jak przewidywac jej dalszy rozwdj. Peine
uwspotczesnienie wywodu okazato sie niemozliwosciq — ksiqzke, przy utrzymaniu pierwotnie
przyswiecajqcej jej intencji, nalezatoby od nowa napisac. Nie odmienilem w niej jednak ani
jednego stowa, a tylko, jak powiem nizej, dolqczylem do niej osobny aneks. Przy ponownej
lekturze dostrzegtem bowiem, ze mozna jej przypisac¢ pewnq wartos¢ — co prawda odmienng
od pierwotnie zamierzonej. Czas sprawil, Ze , Dialogi” staly sie swiadectwem prawie
bezgranicznego optymizmu poznawczego, jaki nie tylko we mnie wzbudzilo powstanie
cybernetyki. Ksiqzka nie tyle opisuje cybernetyke badz jej podstawy, ile wyobrazenia na ow
temat ze schyltku lat piecdziesiqtych — wyobrazenia, ktore nie byly mojq scisle prywatng
wiasnosciq. Aby ten jej odmienny charakter uwypukli¢ jeszcze, dolqczylem do niniejszego
wydania wspomniany aneks. Znajdujq sie w nim najpierw dwa krytyczne szkice, z ktorych
pierwszy omawia skrotowo perypetie historyczng cybernetyki, a drugi jest przyczynkiem do
cybernetycznej teorii socjopatologicznych zjawisk zarzqdzania. Pierwszy szkic to konfrontacja
pogladow zawartych w ,,Dialogach” z realnym biegiem rzeczy w ciqgu szesnastu lat, jakie
uplynety miedzy powstaniem ksiqzki a chwilq obecnq. Konfrontacja ta ujawnia nie tylko mojq
naiwnos¢, bytem, jako autor ,, Dialogow”, wyrazicielem pogladow dos¢ rozpowszechnionych
w kregach entuzjastow cybernetyki w piecdziesiqtych latach. Zestawienie opinii pochodzqcej
z tych lat ze stanem obecnym jest ciekawym przyczynkiem do historii nauki. Obrazuje
mianowicie owq ekstrapolacyjnq prostolinijnosé, jakq wznieca w nauce bodaj kazdy jej
przewrot, perspektywy dalszego postepu wiedzy rysujq sie wtedy wspolczesnym tak prosto,
Jjak gdyby ow zawity, pelen kluczen i slepych zautkow ruch poznawania, ktory doprowadzit do
kolejnej rewolucji w nauce, witasnie miat usta¢ i ustqpi¢ lawinowemu pomnazaniu wiedzy —
wlasciwie juz bez odwrotow i przeszkod. Regularnie tez dochodzi potem do rozmijania sie
nazbyt optymistycznych nadziei z rzeczywistosciq, ktore to zjawisko i w odniesieniu do
cybernetyki sie sprawdzito. Warto dodac¢, zZe reakcjq na nie bywa pozny pesymizm poznawczy,
diametralnie oponujqcy wczesniejszemu optymizmowi, jak rowniez, Ze taka reakcja
przewaznie bywa. nieporozumieniem: jakkolwiek bowiem cybernetyka nie ziscila istotnie tego,
czego sie po niej najintensywniej spodziewano — nie stata sie zwlaszcza lekarstwem leczqcym
nauke ze schorzenia specjalistycznego (a miala nim zosta¢ jako inter— czy wrecz
superdyscyplinarna wiedza, unifikujqca tak przyrodoznawstwo, jak humanistyke) —
urzeczywistnita to, czego nikt sie po niej nie spodziewal. Maszyny cyfrowe nie staly sie co
prawda rownorzednymi osobowymi partnerami czlowieka, ale za to okazaly sie
niezastqpionym juz dzis narzedziem w zarzqdzaniu Swiatowq gospodarkq, teoria informacji
nie okazata sie co prawda nowym kamieniem filozoficznym, ale wtargnela, za to nawet tam,
gdzie jej pomocy nie oczekiwano, np. do fizyki teoretycznej,; przyktadow takiego rozmijania
sie oczekiwan i spetnien mozna by wyliczy¢ wiele.

Ze wzgledu wlasnie na powiedziane uwazalem, ze ksiqzka, z przydanym jej aneksem,
posiadac¢ bedzie pewien poznawczy walor — zwlaszcza dzisiaj, wobec rozkwitu modnych
koncepcji  futurologicznych, jakzie czesto redukujqcych sie do mnozenia bogato
rozbudowywanych prognoz, ktorych dezaktualizacja czy po prostu nawet samoosmieszanie sie
w pare lat po ich powstaniu jest wcale czestym zjawiskiem, przez adeptow futurologii raczej
— ze szkodq dla rzeczy — pomijanym. (Dos¢ zestawi¢ na przykiad to, co w kwestiach



globalnego biegu politycznych spraw swiata miat do powiedzenia Hermann Kahn w swojej z
J. Wiesnerem napisanej ksiqzce ,,Rok 2000” — w 1987 roku, aby si¢ przekonac, Ze cokolwiek
zaszlo, zupelnie inaczej zaszto, anizeli przepowiadaly to wszystkie , kanoniczne” i
,,hiekanoniczne”, ,, scenariuszowe prognozy” owego sqznistego dzieta.) Dobro poznania
niechybnie jest sprawq wazniejszq od troski o autorytet futurologow, i wltasnie konfrontacja
prognoz oraz pogladow wygtaszanych stosunkowo niedawno z opiniami aktualnymi
niejednego moze nas nauczyc.

Drugq czesc¢ aneksu tworzy szkic uzupetniajqcy to, co mowiq ,, Dialogi” w swych ostatnich
rozdziatach o patologii spolecznego zarzqdzania. Sq to uwagi niefachowca; do ich
zamieszczenia w ksiqzce sklonito mnie to, Ze jej druga czes¢ nie zdezaktualizowata sie w
takim stopniu, jak pierwsza.

I wreszcie dolqczylem do tego wydania dwie rozprawki opublikowane swego czasu w
,Studiach Filozoficznych”, poniewaz tematycznie tqczq sie z catosciq wywodu. Pierwsza
omawia , etyke technologii i technologie etyki”, gdy druga jest poswiecona zagadnieniu
,wartosci w biologii”. Pierwsza poSwiecona jest tedy kwestiom porzqdku socjalno—
cywilizacyjnego i etycznego zarazem, a druga — stosunkom panujqcym pomiedzy aksjologiq
a przedmiotem badan biologii teoretycznej. Wlqczenie obu do tego wydania tlumacze
nastepujqco. ,,Dialogi” nie byly pomyslane jako roztoZony na glosy traktat o pewnej nowej
dyscyplinie i jej mozliwym rozwoju, lecz jako poszukiwanie badawczych narzqdzi i srodkow,
zdolnych pomagaé nam w oswajaniu ludzkiego i nieludzkiego swiata. Znaczy to, ze
cybernetyka byla rozpatrywana pod kqtem swych zastosowan mozliwych, a nie jako nauka
,czysta”, matematykopodobna (jakq chcieli jq zwidzie¢ niektorzy uczeni). Tak wiec w
ostatniej instancji bytly , Dialogi” zarazem zarowno poznawczej ciekawosci, jak niepokojow
wiasciwych mysli naszego czasu, i ta wlasnie , pierwsza przyczyna’ usprawiedliwia
umieszczenie w aneksie obu wymienionych prob.

Krakow, w grudniu 1971
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FILONOUS: Witaj, przyjacielu. O czym to dumasz samotnie w tym pigknym parku?

HYLAS: A, to ty? Ciesze¢ sig, ze ci¢ widzg. Dopracowalem si¢ tej nocy mysli, ktéra
nieskonczenie wiele obiecuje ludzkosci

FILONOUS: C6z to za mys$l cenna?

HYLAS: Doszedtem do przekonania (bgdacego pewnoscia), ze ludzie zyskaja w
przysztosci nie§miertelnos¢.

FILONOUS: Czy dobrze styszg? Jakze to, czyzbys$ si¢ sprzeniewierzyl materializmowi,
ktory dotad glosites?

HYLAS: Nigdy w §wiecie. My$l moja nie koliduje bynajmniej z materializmem, wprost
przeciwnie, wynika z niego w sposob konieczny.

FILONOUS: Wielcem ciekaw. Stucham cig, przyjacielu.

HYLAS: Jak ci wiadomo, nie istnieje nic ponad materi¢. Te chmury, te drzewa jesienne, to
z6tknace slonce, my sami na koniec — wszystko to sa przedmioty materialne, to jest zbiory
atomow; rozmaite za$ wlasciwosci cial wyptywaja z roznicy struktur atomowych. Takie same
sa bowiem atomy tlenu, wegla czy zelaza w kamieniach, liSciach 1 krwi naszej; twory te
ro6znig si¢ jedynie budowa, wzajemnym utozeniem czasteczek, to jest — struktura. Dlatego
najogoélniej mozna powiedzieé, ze istnieja jedynie atomy i ich struktury. Otdz zastanawialem
si¢ nad tym, co sprawia, ze na przekor uptywowi lat czuj¢ si¢ wciaz tym samym Hylasem,
ktory bawit si¢ tu malym dzieckiem. Czy to poczucie indywidualnej tozsamosci — spytatem
siebie — spowodowane jest tozsamoscia budulca mojego ciata, to jest atomow, z ktérych ono
si¢ sktada? Tak jednak by¢ nie moze. Wiadomo przeciez z nauk przyrodniczych, ze atomy
naszego ciata nieustannie odnawiaja si¢ dzigki pokarmom i napojom, ktére przyjmujemy, oraz
powietrzu, ktorym oddychamy. Kosci, komorki nerwowe, mig$nie wymieniaja swe atomy bez
przerwy, i to tak szybko, ze co kilka tygodni wszystkie materialne czasteczki, z jakich sktadat
si¢ moj organizm, bujaja wsrod fal rzecznych i oblokdéw, ja wszelako istniej¢ nadal i
odczuwam ciaglos¢ mej osobowosci. Czemuz to zawdzigczam? Niechybnie tylko nie
zmienionej strukturze atomowej. Zwaz, ze nowe atomy mego ciata nie sa tymi samymi, co w
nim tkwity przed miesiacem, sa wszakze takie same, i to w zupetnosci wystarcza. Tak tedy
powiadam: tozsamo$¢ mego istnienia zalezy od tozsamos$ci mojej struktury.

FILONOUS: Na to zgoda. I c6z dalej?

HYLAS: W przysziosci ludzie beda coraz wierniej kopiowac struktury atomowe wszelkich
utworéw materialnych. Juz teraz potrafia tworzy¢ sztuczne diamenty czy szafiry, sztuczny
mocznik, a nawet sztucznie, w retortach syntetyzowane biatko. Niechybnie wigc posieda na
koniec sztuk¢ budowania molekul zywego ciala 1 jego samego — z atomoéw. Wowczas
zdobeda niesmiertelnos¢, albowiem zdolni beda powota¢ do zycia kazdego zmartego, a to
przez doskonate ztozenie atomow w taka strukture, jaka przedstawiato jego ciato za zycia. Ow
proces zmartwychwstania bedzie, jak sadzeg, nastgpowal wewnatrz machiny, w ktéra wlozy si¢
odpowiedni schemat, niejako plan, to jest wzor strukturalny okre§lonego cztowieka, za czym
machina zbuduje z atomdéw czasteczki biatkowe, komorki, Sciggna, nerwy — 1, cztowiek ow
wyjdzie z niej zyw 1 wesol, cieszacy si¢ najlepszym zdrowiem. C6z powiesz na to?

FILONOUS: Powiem, zZe nalezy problem wszechstronnie rozwazy¢.

HYLAS: Co6z tu jest jeszcze do rozwazania? Machiny takiej dzi§ nie umiemy zbudowac,
wszelako postep nauk upewnia nas w tym, ze kiedy$ zostanie zbudowana, a dla nas,
filozofow, nie jest wazne, czy nastapi to za tysiac lat, czy za lat milion. Jak rzeklem, w
naturze nie masz nic nad atomy i ich struktury. Nie ma, w szczego6lno$ci, zadnej duszy
niesmiertelnej, ktéra by w zaswiaty z martwego ulatywata. Tak wigc ten, kto posiedzie sztuke
uktadania atoméw w struktury cial dawno zetlalych, tym samym bedzie mogt powotaé do



istnienia owe ciala w pierwotnym ich ksztalcie i dzialaniu. Kto ztozy cialo niezyjacego juz
cztowieka na nowo z atoméw — bedzie go miat przed soba w pelni zycia, cho¢by tamten
przed wiekami zostat do grobu ztozony...

FILONOUS: Tak mniemasz? Doskonale. Czy pozwolisz, bym gwoli zbadania specyfiki
twojej machiny, wskrzeszajacej z atomow, stawial ci pytania, na ktore bedziesz udzielat
odpowiedzi?

HYLAS: Przystaj¢ na to chgtnie.

FILONOUS: Wybornie. Wyobraz sobie, Hylasie, ze musisz dzi§ umrzeé¢, albowiem
znajdujesz si¢ we wladzy pewnego tyrana, ktory postanowil solennie ci¢ usmierci¢, a ma po
temu wszystkie mozliwosci. Czas twej egzekucji wyznaczony zostal na siddma rano. o
szostej, to znaczy teraz wlasnie, drgczony smutkiem i trwoga, udajesz si¢ na ostatnia
przed$miertna przechadzke, spotykasz mnie i opowiadasz mi o swym nieszczgsciu.

Czy zgadzasz si¢ przyjac taki wstep do dysputy o owej wyobrazonej sytuacji, w ktorej ty
bedziesz skazanym na $§mier¢, a ja — przyjacielem twym, pragnacym ci pomdc, a zarazem
wynalazca machiny do wskrzeszania z atomow?

HYLAS: Zgadzam si¢. Mow.

FILONOUS: Biedny Hylasie, masz zgina¢, biada, to straszne! Ale prawda, ty$ jest przeciez
materialista?

HYLAS: Tak.

FILONOUS: To doskonale si¢ sktada. Wtasniem skonstruowat maching, o ktorej tylesmy
ostatnimi czasy rozprawiali. Kopie, jakie za jej pomoca sporzadzam, w niczym nie rdznig si¢
od oryginatow. Czlowiek, ktoérego z atomow sktada moja machina, me tylko powtoka cielesna
nie ro6zni si¢ od oryginatu, ale posiada wszystkie cechy umystu takie same, ze dla przyktadu
wspomng o pamig¢ci — jak wiesz, polega ona na pewnych indywidualnych wiasciwosciach
struktury moézgu. Ot6z machina moja stwarza kopi¢ ze wszystkimi szczegdéltami budowy
mozgu, a wigc 1 pamigcia zdarzen przesztych, z myslami, wspomnieniami i pragnieniami.
Krétko mowiac, moj Hylasie, gdy za godzing ulegniesz przemocy i skonasz, twoja powtoka
jeszcze nie zdazy ostygnaé, a juz wprawi¢ w ruch maching i z atoméw takich samych, jakie
si¢ teraz na twoje ciato sktadaja, zbuduje zywego, myslacego Hylasa. Recze ci za to. 1 coz,
czy rad jestes?

HYLAS: Alez tak, po trzykro¢ tak, oczywista. Musisz tylko zbada¢ moja strukturg
atomowa, aby ja przedstawi¢ machinie.

FILONOUS: To si¢ rozumie. Pozwdlze, mdj przyjacielu, abym wzmogl jeszcze twa
pewnos¢ przezycia $mierci. Znasz mnie, wierzysz mym stowom, mym zapewnieniom,
wszelako utomne sa rzeczy wytworzone przez cztowieka, tu wszakze pewnos¢ jest niezbgdna.
Pozwol przeto, bym tego Hylasa, ktory twoim ma by¢ przedtuzeniem, twoja kontynuacja, juz
teraz stworzyl. Bedzie on oczekiwat twojej $mierci, a po niej wspdlnie z nim, to jest z toba,
oddamy si¢ uciechom wskrzeszonego zywota.

HYLAS: Co ty mowisz, Filonousie?

FILONOUS: To, co ustyszales: dla zwigkszenia twej pewnosci kopi¢ twoja stworze juz
teraz...

HYLAS: Alez to nonsens!

FILONOUS: Czemuz to?

HYLAS: To bedzie odrebna ode mnie, obca istota!

FILONOUS: Tak sadzisz?

HYLAS: A jakze inaczej? Ten cztowiek moze i1 bedzie nieskonczenie do mnie podobny,
wszyscy go za mnie bra¢ beda, bedzie zywit te same co ja uczucia, checi, zamilowania, nawet
prace, przeze mnie rozpoczete, on w mym duchu dokonczy, ale to nie ja bede! To bedzie
sobowtor, jakby blizniak, ja za§ umre na zawsze!

FILONOUS: Skadze ta pewnos¢?



HYLAS: A stad, ze jesli stworzysz go teraz i on bgdzie tu przytomny, to bedg o nim mowit
,on”, jak o kazdym innym czlowieku, i widzial go na zewnatrz siebie — i bedzie druga,
odrgbna ode mnie, inna istota ludzka, jak kazdy cztowiek, i to, ze bedzie do mnie podobny jak
kropla do kropli, w najmniejszej mierze Smierci mej nie ostodzi. Owszem, dla zyjacych dale;j,
dla mych przyjaciot, krewnych, bedzie zludzeniem mego bytowania skonczonym i
doskonatym, ale ja — ja umre¢ i juz zy¢ nie bedg.

FILONOUS: Skadze ta pewno$c¢?

HYLAS: Nie mozesz mie¢ watpliwosci w tym przedmiocie, Filonousie, i jeno mnie
prébujesz. Przeciez, gdybym podnidst z ziemi ten oto wilgotny, zwigdty li§¢ i podat owemu
»drugiemu Hylasowi”, jesliby tu stat, to on przecie wdychalby i1 czut jego won cierpka 1 mita,
a nie ja. [ podobnie rzecz by si¢ miala po mojej $Smierci, bo przeciez wskutek mego zgonu w
nim si¢ nic nie przemieni, nic nie nastapi nowego. On bedzie po swiecie chodzit dalej, jego
pigknem sig¢ radowal, ja atoli istnie¢ przestang zupelnie.

FILONOUS: Tak? Hm, wigc co robi¢? Méw, co mam uczyni¢ z maching, aby zapewnic¢ ci
wskrzeszenie?

HYLAS: To calkiem proste. Musisz stworzy¢ moja zywa 1 mys$laca kopi¢ p o mym zgonie.

FILONOUS: Tak mniemasz?

HYLAS: Tak.

FILONOUS: Kopia stworzona p o twym zgonie bedzie toba, a stworzona przed twoja
$miercia nie bedzie toba, lecz cztowiekiem, cho¢ niezmiernie podobnym, ale innym? Jakaz
roéznica mi¢dzy tymi dwiema istotami, wyjasnij mi, prosz¢?

HYLAS: Najpierw, 6w stworzony przed mym zgonem bedzie mnie widziat, a ja jego;
bedzie wiedzial, ze ja ging, a on zostat stworzony, bgdzie. ..

FILONOUS: Jesli to tylko stanowi szkopul, bez trudu go usung: kopia w jednym i drugim
przypadku bedzie spata smacznie, napojona ptynem usypiajacym, i obudzi si¢ dopiero p o
twym zgonie, tak wigc nie bedzie nic wiedziala o niemitych wydarzeniach wokot twego
konca ani o tym, jak sama na $wiat przyszta.

HYLAS: Nie, nie o to chodzi. Bytem, jak widzg, nie dos¢ ostrozny, Filonousie. Do tego
zagadnienia trzeba przystapi¢ z ostrym narz¢dziem rozumu. Z chwila mej $mierci, gdy
przestang istnie¢, na calym $wiecie nie bedzie sposobu, ktory by stwierdzil, ze to nie jestem
ja, tylko moja kopia. Nieprawdaz?

FILONOUS: To prawda.

HYLAS: Gdybys wszakze stworzyl kopi¢ wczesniej, z fatwoscia mozna by stwierdzi¢, ze
ona nie jest mna, a to dlatego, iz kopia istniataby obok mnie, w innym miejscu przestrzeni.
Bytoby to wigc wspotistnienie, ipso facto wykluczajace kontynuacje. Tak, teraz widze, gdzie
tkwit btad. Kopia stworzona po mym zgonie bedzie mna, przed mym zgonem zasi¢ stworzona
— bedzie innym, obcym, odrgbnym cztowiekiem. Nie mow, ze moment stworzenia mozesz
dowolnie przesuwa¢ w czasie, tak ze w koncu jedna milionowa czg$¢ sekundy bedzie
oddziela¢ moje zmartwychwstanie od stworzenia obcego mi sobowtdra. Nie mow tego, gdyz
aczkolwiek rzecz wydaje si¢ dziwna, musi by¢ taka. Osobliwa sytuacja rodzi osobliwe
konsekwencje.

FILONOUS: Dobrze. Powiadasz tedy, ze kopia ztozona z atomow przed twym zgonem
bedzie cztowiekiem catkiem ci obcym, z ktdrym nie laczy ci¢ nic oprocz nadzwyczajnego
podobienstwa. Kopia stworzona natomiast po twym zgonie bgdzie twoja kontynuacja, to
znaczy toba samym, czy tak?

HYLAS: Tak.

FILONOUS: Moznaz wiedzie¢, czym roznia si¢ te kopie pomigdzy soba?

HYLAS: Czasem, w ktorym powstaly. Wspétistnienie kopii ze mna wyklucza kontynuacje,
istnienie natomiast w czasie przysztym po mnie, po mym zgonie, czyni ja mozliwa.

FILONOUS: Istnienie kopii po twym zgonie czyni twoja kontynuacje mozliwa,



powiadasz? Wybornie. Dowiedz sig teraz, jaka $mier¢ tyran ci obmyslil. Oto wychylisz czarg
gwaltownej trucizny. Agonia trwac bedzie godzing. Kiedy winienem uruchomi¢ maching?

HYLAS:. Gdy zy¢ przestang catkowicie.

FILONOUS: Jesli wtedy stworze kopig, bedziez ona twoja kontynuacja, to jest toba
samym?

HYLAS: Stworzona po mojej Smierci — bedzie.

FILONOUS: Wybornie. A jesli zto$liwy tyran rozkaze swym medykom, by cig, zmartego
od trucizny, na powrot ozywili, a to dzigki wlaniu ci do gardta odtrutki przez ggsie pidro, co
si¢ wtedy stanie? Kopia stworzona przez maching po twej $mierci byta, jake§ sam rzekt, toba.
Czy teraz, na skutek twojego ozycia w miejscu kazni, kopia ta znienacka by¢ toba
zaprzestanie i jednym skokiem zmieni si¢ w catkiem obcego ci cztowieka?

HYLAS: Jakze to mozliwe, by mnie, zmartego, ozywiono?

FILONOUS: &Latwiejsze to niechybnie od zbudowania machiny do wskrzeszania z
atomow. Dyskutujemy szczegdly techniczne czy filozoficzne — drogi Hylasie? Czy istnieje
jakas pryncypialna, zasadnicza niemozliwo$¢ przywrocenia do zycia $§wiezo zmartego? Czy
chirurgowie nie potrafia juz dzi§ ozywi¢ zmartych na stole w czasie operacji? Nie wieszze o
tym? Proszg¢, powiedz mi, jakze bedzie z ta kopia, ktora juz byta twoja kontynuacja, co si¢ z
nia stanie w momencie, w ktorym ozyjesz odtruty? A moze to juz nie ty sam ozyjesz w swym
pierwotnym ciele, ale kto$ catkiem inny?

HYLAS: To wykluczone. Oczywiscie, ze ozyje w tym ciele, ktore tyran pozbawit zycia
trucizna. Kopia przestanie wowczas, sita rzeczy, by¢ moja kontynuacja.

FILONOUS: Ach, tak? Alez zastanow si¢, Hylasie. Czy mozesz sobie wyobrazié, ze to ty
wlasnie jeste§ owa kopia? Ot, powiedzmy, pokazuj¢ ci maching i powiadam, ze$§ wlasnie w
tym momencie wyszedt z jej wnetrza. Czujesz si¢ oczywiscie Hylasem po ostatni cal — bo¢
machina wybornie ci¢ sporzadzila. Ot6z wyobraz sobie, ze ,tamten Hylas”, ktory znajdowat
si¢ w mocy tyrana, zostal przed godzina otruty, a teraz wlasnie go medycy odtrutka
przywroécili do zycia. Czy poczujesz jaka$§ zmiang swojej osobowosci na skutek owego
odlegtego wydarzenia?

HYLAS: Nie.

FILONOUS: A widzisz. Kopia jest zywym, normalnym cztowiekiem (to wynika z zalozen)
1 nie moga w niej zachodzi¢ zadne zmiany zwiazane z tym, co dzieje si¢ z ,,oryginalem”. Czy
go w kazni trucizna poja, czy tez odtrutka — kopii to ani nie dotyka, ani nie odmienia. Tak
tedy powiemy: jako iz nie ma zadnej wigzi przyczynowej pomigdzy toba, wszelkimi twymi
perypetiami a tamtym Hylasem, osoba stworzona przez maching, czy za rok, czy za twego
zycia, czy po zgonie, jednakowo jest dla ciebie obcym cztowiekiem, ktdry nic nie ma z toba
wspolnego poza zdumiewajacym podobienstwem. Ze wspolistnienie z kopia wyklucza
kontynuacj¢ — na to zgoda. To jednak, czy kopia powstala po twym unicestwieniu jest
naprawdg toba, a wigc czy taka mozliwo$¢ otwiera ci szans¢ ponownego ozycia — to trzeba
dopiero udowodni¢. Jak dotad, wszystko przemawia przeciw takiemu rozumieniu rzeczy.

HYLAS: Czekajze. Dziwnie§ to pogmatwal. Oto moje ciato. Gdy ono zginie i
unicestwione zostanie, bedzie mogta powsta¢ analogiczna struktura w przysztosci... a! mam!
wiem juz! Nalezy czeka¢ ze stworzeniem Kkopii, az cialo moje przestanie istnie¢, az jego
struktura sczeznie catkowicie.

FILONOUS: Tak wiec o tym, czy zostaniesz wskrzeszony, decyduje teraz to, czy twoj
zewlok zgnije dokumentnie, jesli ci¢ dobrze rozumiem? Wskrzeszenie zalezy zatem od
szybkos$ci rozktadu twych szczatkow. A jezeli tyran kaze cig¢ zabalsamowaé, nigdy nie
ozyjesz, czy tak?

HYLAS: Nie, u licha, nie tak! Jak widzg, nalezy oderwa¢ cale rozwazanie od istot zywych.
W wypowiedzi o ludziach wkrada si¢ widocznie jaki§ czynnik zaktocajacy — obawy lub
niepokoju. Rozwazmy rzecz cala na przedmiotach martwych. Mam tutaj cenna kameg,



rzezbiona w kos$ci. Powiedzmy, Ze rozpylam ja na atomy, a potem tworzg z takichze atoméw
nieodroznialna kopie. C6z powiemy? Rzecz widze tak: jesli si¢ umowimy, ze kopia jest
kontynuacja oryginatu, to nia bedzie. Je$li natomiast orzekniemy, Ze nia nie jest, to
kontynuacja nie bedzie. Decyzja zalezy tylko od naszej umowy, bo badajac kamee
»wczesniejsza”’ 1,,po0zniejsza” zadnych réznic dostrzec migdzy nimi niepodobna — jako ze ex
definitione obie sa takie same.

FILONOUS: Nareszcie $wiatto na problem rzucites. Wniosek twoj ostateczny, jesli .go do
cztowieka zastosowac, brzmi tak: gdy umrzesz o siodmej i ja odtworze ci¢ z atomoéw, to w
zalezno$ci od tego, jak si¢ wprzody umowimy, bedziesz zyl dalej albo nie bgdziesz. Nie
znajdujeszze tego nonsensem? A jesli trafi ci si¢ zemrze¢ na stole pod nozem chirurga, ale
lekarze na nowo ozywia ci¢ swoja sztuka, to takze bedziesz mowit, ze zyjesz albo nie zyjesz,
w zaleznosci od tego, jak si¢ umowimy?

HYLAS: Trudno$¢, jak widzg, lezy w tym, ze w odniesieniu do wszelkich rzeczy
obiektywnie wokot mnie istniejacych o problemie ich kontynuacji decyduje dowolnie przyjeta
umowa (konwencja). Gdy atoli ja sam poddaj¢ si¢ analogicznemu eksperymentowi, to samo
zatozenie konwencji rodzi nonsens. Nie rozumiem, czemu si¢ tak dzieje? Przeciez cztowiek
jest rzecza rOwnie materialna, jak kawat skaly, widkno Inu czy ke¢s metalu!

FILONOUS: Wskaze ci zrodlo, z ktorego ptyna zaburzenia. Kiedy przystepujemy do
stwierdzenia kontynuacji jakiego§ przedmiotu, to réwnoczesnie wybieramy konkretne
sposoby, majace rozstrzygnac, czy ona rzeczywiscie zachodzi, to znaczy, czy tak przedtem,
jak 1 teraz jest to jeden i ten sam przedmiot. Tak wigc, biorac si¢ do okreslenia stanu rzeczy,
wybieramy implicite (a czasem i explicite) metody majace ten stan rzeczy stwierdzi¢. Moja
Swiadomos¢ atoli jest mi bezposrednio dana i wcale nie ode mnie zalezy wybor metody, ktora
ma stwierdzi¢, czy jestem w tej chwila swiadomy, czy nie. Co si¢ tyczy innych ludzi, moga
traktowa¢ mnie jak przedmiot i w materii mego ewentualnego istnienia po mym zgonie i po
odtworzeniu z atomow moga ustala¢ konwencje. Ja jeden tylko czyni¢ tego nie mogg. Jest to
ogo6lny problem metodologiczny. Dowolne cialo ukazuje nam rozmaite swe wilasciwosci
zaleznie od tego, jaka metoda je badamy. Swiadomo$¢ ludzka atoli objawia siq jej
posiadaczowi w sposob najbardziej bezposredni, pierwotny, oczywisty, bez uzycia zadnej
metody lub — jesli wolisz — ,,taka sama metoda” dla wszystkich przytomnych, normalnych
ludzi. Otchlanne mozna zywi¢ watpliwosci co do struktury i mechanizmu powstawania
swiadomosci, alici jej istnieniu w postaci tozsamej u danego indywiduum przeczyc
niepodobna.

HYLAS: To wiesz co? Uwazam, ze zadajesz mi fatszywe pytania. Caty problem jest Zle
postawiony, stanowiac argumentum ad hominem. Pytasz mnie o rzeczy przyszle, ktore
wykoncypowaé¢ musze, gdyz zaden cztowiek ich nie przezyt. Mato tego: istotne sa tu tylko
moje przed$Smiertne wypowiedzi, bo kiedy umrg, a kopi¢ stworzona w machinie bedziesz
pyta¢, czy jest mna, odpowie naturalnie, ze tak, ze jest Hylasem, tym samym, co tu t¢
rozmowg z toba toczyt. Tak tedy wszystko, cokolwiek powiedziatem na temat przysztosci
majacej nastapi¢ dla mnie po mej $mierci 1 stworzeniu mego ciata na nowo z atomow,
gléwnie za$ to, co mowitem na temat, czy bede zy¢ dalej, czy nie bedg, otdz to wszystko,
powiadam ci, Filonousie, sa jeno moje subiektywne wyobrazenia, ekspektacje, mysli,
przeczucia, watpliwosci i nic wigce;j.

FILONOUS: Jakze to? Wigc machina nie powotuje zmartych do nowego zycia?

HYLAS: Tego nie mowig. Nie wiem, jak rzecz si¢ przedstawia. Wszelako naukowo nic si¢
tu udowodnié nie da. Zaden decydujacy eksperyment przeprowadzony by¢ nie moze, gdyz
kopia, spytana, bedzie mowi¢, ze jest mna, a sposobu dowiedzenia si¢, czy nie jest tylko
sobowtdrem, nie bedzie i by¢ nie moze. Stojac tedy na gruncie nauk empirycznych nalezy
orzec, iz caly problem jest pozorny, teraz i zawsze, a wypowiedzi moje czy innych osob
swiadczy¢ moga jedynie o pewnych osobliwych cechach umystu cztowieczego, natomiast nic



nie powiadaja o przysztych wydarzeniach, a jesli si¢ wydaje, ze powiadaja, jest to jeno
naduzycie jezyka i nic wigcej. Tak, to problem pozorny, Filonousie, terazem tego pewien.

FILONOUS: Prawde mowisz, ze nie da si¢ rozstrzygna¢ problemu empirycznie. Nawet
gdyby machina stata tu przed nami, gdybys ty zgodzit si¢ podda¢ do§wiadczeniu i, zgtadzony,
ozyltby$ we wngtrzu machiny, nie bytoby wiadomo, czy to ty powstates z martwych, czy tylko
cztek podobny, jakby blizniak. Zachodzi tu wszakze przypadek alternatywy logicznie Scisty:
albo kopia jest kontynuacja oryginatu, albo nia nie jest. Z kazdej takiej ewentualnos$ci, jesli
przyjmiemy ja za prawdziwa, ptyna pewne wnioski. Jezeli wnioski te prowadza do
sprzecznos$ci logicznej, winniSmy je odrzuci¢ wraz z tym wyjsciem z alternatywy, ktore je
porodzito. W taki sposob odnajdziemy mozliwos¢ logicznie niesprzeczna i uznamy ja za
odpowiadajaca zapewne rzeczywistosci. W kazdym razie pozornym problem, wedlug mnie,
nie jest. Pozorny problem oznacza taki, ktorego w ogole nie ma. Jesli rzeczonego problemu
nie ma, nie masz powodu trapi¢ si¢ tym, co nastapi o godzinie siddmej z przyczyny zamierzen
okrutnego tyrana.

HYLAS: Ty zartujesz, Filonousie, podczas gdy zagadnienie jest trudne i nalezy je
rozwazy¢ rzeczowo. Skazany na $mier¢, martwig si¢, bo wyznaczona egzekucja jest faktem
majacym nastapic¢, a nie problemem pozornym, ukazana za$ i uznana przeze mnie przedtem
za niewzruszona mozliwo$¢ zmartwychwstania zawiera w sobie niepojete dotad 1 nie
rozwiklane tajemnice. Sprobujmy rozwazy¢ problem kontynuacji na jakim$ czlowieku.
Zatozmy, ze istnieje czlowiek Iks 1 ze za jego zycia tworzymy maching jego kopig, Iksa z
kreska. Iks 1 Iks z kreska maja to samo poczucie swej indywidualnosci i t¢ sama pamigc.
Jeden, spytany, odpowiada, ze przezyt to samo, co drugi. Jednakze naprawdg tylko Iks przezyt
to, o czym moéwi, ze przezyt, Iksowi z kreska natomiast to si¢ tylko tak wydaje. A wigc o
identycznosci cztowieka §wiadczy nie tylko struktura atomowa, ale takze genetyczny zwiazek
jego obecnej struktury z jego struktura poprzednia. Tak wigc mamy uratowane dla naszych
badan pojecie identycznosci, a to przez wprowadzenie don pierwiastka genetycznego. Mozna
je za Lewinem nazwa¢ genidentyczno$cia.

FILONOUS: Z przyjemnoscia wystuchalem twego wywodu, przyjacielu, mniemam
wszakze, ze nic nie wnosi do rozwazanej kwestii, a owszem — calkiem si¢ od niej oddala.

HYLAS: A to czemu?

FILONOUS: Najpierw, w sposob odmienny niz przedtem starate§ si¢ wykazaé, ze
kontynuacja jest niemozliwa przy wspoélistnieniu. Dalej, dla dowiedzenia kontynuacji
pragniesz uzna¢ za nieodzowne pojecie identyczno$ci genetycznej. Ale to przekresla sama
zasade dzialania machiny, bo jakie sa konsekwencje? Jesli tyran nakaze swym siepaczom, by
ci usta na pewien czas zatkali, zemrzesz. Uczony jaki$, doktryna twoja genidentyczno$ci
zapalon, sumiennie trupa zbadawszy orzeknie, iz nieboszczyk jest genidentyczny z Hylasem,
ze jest Hylasa kontynuacja, tyle ze niezywa. W taki sposob odkryje rzecz niewatpliwie
prawdziwa, ale 1 nie najnowsza, iz czlowiek umierajac staje si¢ nieboszczykiem, i
nieboszczyk Ow jest tym samym czlowiekiem, jeno niezywym, aliSci odkrycie to w
najmniejszej mierze sprawy nham nie rozjasni. Same$ z postulatu genidentycznosci
zrezygnowal na wstepie rozmowy, stusznie powiadajac, ze o poczuciu jednolitej osobowosci
decyduje nie zachowanie tych samych atomow, lecz tej samej struktury. Powiedzmy, ze
siepacze r¢ce ci odcinaja, machina zasig¢ z atomOw stwarza zywe, nowe rece, przyrosnigte
naturalnie do ciata. Czy bedziesz nadal soba?

HYLAS: Oczywiscie.

FILONOUS: A teraz siepacze glowe ci odcinaja, ja za$ przy pomocy machiny stwarzam
kopig twego ciata, ktora takoz do glowy przyrasta. Czy ozyjesz w ten sposob ty sam, nie zas
sobowtor twoj?

HYLAS: Ja sam ozyjg.

FILONOUS: A jezeli po twojej $mierci stworz¢ kopi¢ cata, ze wszystkimi cztonkami, to



juz nie ty begdziesz?

HYLAS: Czekajze. Przyszta mi mys$l nowa. Méwite$ poprzednio o sposobie dokonywania
obserwacji, to jest o metodach, ktore obieramy, by stwierdzi¢, czy kontynuacja jakiej$§ rzeczy
zachodzi, czy nie. Ot0z obserwacja taka musi by¢ ciagla, nieprawdaz? Tylko taka jest
naturalna i przyrodzona.

FILONOUS: Bynajmniej. Kazdy z nas, udajac si¢ na spoczynek po dniu pelnym trudéw,
czesto zasypia snem kamiennym, a tym samym traci §wiadomos$¢ swego istnienia. Budzac sig
wszakze rano, mimo owej przerwy nocnej, doskonale wiesz, ze jestes tym samym Hylasem,
ktory sig do snu utozyl wieczorem.

HYLAS: Ach, istotnie! Masz stuszno$¢. Stuchaj, czy nie za wiele uwagi przywiazujemy do
oczekiwan cztowieka majacego umrze¢? Moze problem zniknie, jesli w ogole nie bgdzie on
wiedzial o rychtej $mierci? Oto czlowiek uktada si¢ do spoczynku o niczym nie wiedzac.
Zmozonego snem unicestwiamy, a potem kopi¢ atomowa uktadamy na postaniu, krzepko
$piaca. Kiedy si¢ ze snu zbudzi, czyz nie mozna bgdzie powiedzie¢, ze stworzona zostata
kontynuacja, ze to jest ten ,sam cztowiek, co si¢ wieczorem spa¢ ulozyt, i Ze to jest rzetelna
prawda?

FILONOUS: Zacny Hylasie, dawno nie zdarzylo mi sig¢ stysze¢ z ust twoich tak wielu
naraz zdan btedami myslenia skazonych. Po pierwsze, mimowiednie zapewne (inaczej mys$lec
nie chcg) dates do zrozumienia, ze jesli zabija si¢ cztowieka we $nie lub — ogolniej mowiac
— bedacego w takim stanie, iz 0 nadej$¢ majacym zabodjstwie nic nie wie, to mniej mu si¢
wyrzadza szkody, niz gdyby byt bliskiego konca §wiadom. Ten problem, jako nalezacy do
etyki, poming milczeniem. Po drugie, przypuszcza¢ zaczynam, iz powodujesz si¢ catkiem
nierozumnymi, metafizycznymi obawami. Oto nie wiedzie¢ czemu wydaje ci si¢, ze kiedy po
smierci cztowieka zostaje stworzona jego kopia, trzeba, zeby ta kopia byla mozliwie blisko
tego miejsca, w ktorym ow cztowiek przestat istnie¢. W twoim przypadku ulozenie w tym
samym to6zku 1 sen maja stwarza¢ najlepsze niby warunki dla pomyslnego ,,przesiadania si¢”
osobowego ,,ja” z jednego ciala w drugie, z tego, ktoére istnie¢ przestaje, w to, ktore istnie¢
zaczyna. Jest to przejaw irracjonalnej wiary w to, ze ,ja” jest jaka$ istno$cia jednolita,
nierozdzielna, niesprowadzalna do niczego, i ze to ,,ja” musi zosta¢ przeniesione z ciata do
ciala, co stanowi wyktad najczystszej metafizyki, jaka mogeg tylko sobie wystawic.
Tymczasem nie o to przeciez chodzi, zeby pozory, stworzone zewngtrzna sytuacja,
odpowiadaly naszym naiwnym wierzeniom, jak np. bliskos¢ zmartego i1 kopii, stan
nieprzytomnosci (mniemam, ze$ mys$lal o wypadku na stole chirurgicznym i chciat sytuacjg
upodobni¢ do tamtej), ale o to, zeby sposobami logiki wywies¢ tezy wazne ogolnie dla
wszystkich szczegolnych okolicznos$ci, w jakich tylko wskrzeszenie z atomdéw da sig
pomysle¢. Licha by to byla teoria grawitacji, wazna jeno dla jabtek spadajacych na ziemig,
wobec gruszek wszelako czy ksigzycoOw bezsilna! Co powiesz o takim obrazie przysztosci?
Kazdy cztowiek wyruszajacy w niebezpieczna wyprawe gwiazdowa zostawia w domu swoj
»rysopis atomowy”. Gdy przyjdzie wies¢, ze zginal w wyprawie, rodzina uruchamia maching,
za czym nieboszczyk wnet wychodzi z wnetrza machiny wes6t 1 zywy ku ogdlnemu serc —
podniesieniu. Czy, jesli 6w czlowiek zginat w plomieniach gwiazdy Psa Gonczego, takze
powiesz, ze kopia jest kontynuacja zmarlego, czy tez ci¢ odleglo$¢ miejsc $mierci i
wskrzeszenia od takiego o$wiadczenia odstrasza?

HYLAS: Istotnie, jako ze w obydwu przypadkach, moim i twoim, nie ma zasadniczej
roéznicy co do istoty rekreacji, orzec nalezy, ze kopia stanowi kontynuacjeg.

FILONOUS: Tak? A jesli wies¢ bedzie falszywa i ten, ktory w podréz wyruszyl, powroci
Zywy, to co wtedy?

HYLAS: Wtedy oczywiscie okaze sig, iz rodzina byta wprowadzona w btad, i ze cztowiek
stworzony przez maching byt jeno imitacja, ,kopia, to jest sobowtorem.

FILONOUS: Wigc od czego zalezy autentyczno$¢ kontynuacji? Od tego, czy wiadomos$¢ o



$mierci jest prawdziwa?

HYLAS: Tak.

FILONOUS: Jakiz jednak jest zwiazek migdzy nadchodzaca z gwiazd informacja a
struktura cztowieka, ktory wychodzi z maszyny zlozony w niej z atomow, miedzy owa
informacja a jego myslami, jego cata osobowoscia? Zaden. Nieprawdaz?

HYLAS: Istotnie, zaden.

FILONOUS: Wiec w jaki sposob to, co nie ma zadnego zwiazku z osoba i osobowoscia
cztowieka, moze decydowac o tym, czy jest on tym samym, ktory wyruszyt w gwiazdy, czy
tylko takim samym, to jest calkiem obcym, z tamtym wspolistniejacym sobowtorem?
HYLAS: Nie wiem, doprawdy. Pozwol, przyjacielu, ze inaczej sprobuje zaatakowac
zagadnienie. Gdy stworzysz po $mierci czlowieka kopig, to mozesz ja nazwa¢ kontynuacja,
mozesz jej tez tak nie nazwac, alisci spor jest jeno w stowach, albowiem fakt jest jeden: 6w
cztowiek dalej istnieje i zyje. Rownie dobrze m. zna by si¢ spiera¢ co do tego, czy ,,ja
wczorajszy” dzi$ jestem, czy tez ,,mnie wczorajszego” juz dzisiaj nie ma. Podobnie jak nie
rozstrzygniesz stowami tego problemu, tak samo nie rozstrzygniesz kwestii, jestli kopia ,,tym
samym cztowiekiem” czy tylko ,,takim samym”. Roznica jest nieistotna, bo nie zmienia faktu
rzeczywistego, aktualnego bytu. Tak wigc alternatywa jest pozorna.

FILONOUS: Alternatywa jest pozorna? Nie masz jej wcale? Jakze to? Przeciez jeden z
dwoch standw rzeczy zachodzi¢ musi: albo za pigtnascie minut zginiesz z rgki tyrana i nico$é
pochlonie ci¢ na wieki, kopia za$ stworzona bedzie jakby tudzaco podobnym blizniakiem,
ktory wszystkim strat¢ t¢ w pelni i doskonale zastapi, i tylko ty jeden istnie¢ juz nigdy nie
bedziesz — albo dzigki machinie ty sam oczy wnet otworzysz, ujrzysz niebo, przyjaciela,
glosy ptakow postyszysz i luby zefir do ptuc wciagniesz. Jestze tu inne wyjscie, trzecie?

HYLAS: Nie wiem. Moze jest. Pozwol mi glosno mysle¢. Jak dlugo cztowiek zyje,
kontynuacja jego jest niemozliwa. Zgoda na to?

FILONOUS: Poza nim — niemozliwa. Zgoda.

HYLAS: Gdy przestanie istnie¢, kontynuacja jego staje si¢ mozliwa — dla calego $wiata.
To pewne. Ale dla niego...? Mysle, Ze tu jest naduzycie gramatyki, bo mowiac, pytajac, czy
»dla niego” kontynuacja jest mozliwa, moéwimy o zmartym, a zmarty to ten, ktérego nie ma,
ktory nie istnieje tak, jakby nigdy nie istnial — zgingto bowiem jego czucie, swiadomos¢,
pamigc i tak dalej. Tak tedy mamy do czynienia z niedozwolonym naduzyciem sktadni.

FILONOUS: Masz ci los! Skfadni¢ teraz winisz? Przeciez wcale nie z nieboszczykiem
dyskutuje, jeno z toba na kilka minut przedtem, zanim si¢ w nieboszczyka zamienisz.
Czekajze. Wspomniate§ przed chwila, ze niepodobna rozstrzygna¢ slowami, czy ,ty
wczorajszy” dzisiaj jeste$, czy tez ,,ciebie wczorajszego” juz nie ma. Nie widz¢ najmniejszej
trudnosci w rozstrzygnigciu tego problemu. Jesli spytam, gdzie twoja szata wczorajsza si¢
znajduje, rozumiesz pod tym szatg, ktdra nosile§ wezoraj, czy tak?

HYLAS: Tak.

FILONOUS: Szata ani mniej, ani wigcej jest materialna nizeli ty sam, przeto w takim
obiektywnym rozumieniu i ty wczorajszy dzi$ istniejesz. Co sig¢ atoli tyczy subiektywnych
doznan, jakich wczoraj doznawates, to i z tym nie ma klopotu. Nie widzg na szacie twej
okreslonego fatdu, ktéry wczoraj wskutek tego si¢ na niej wytworzyt, ze§ pod progiem
domostwa swego siedzial. Subtelne jednak zbadanie szaty pozwolitoby niechybnie odkry¢
przemieszczenie molekut w tkaninie, spowodowane wczorajszym sfaldowaniem.
Przemieszczenie to mozna by nazwaé, rozumie si¢ metaforycznie, ,,wspomnieniem” fatdu.
Tak tedy widzisz, ze wszelkie przedmioty, wigc 1 nasze ciala rozumiane jako przedmioty,
ktore wczoraj istniaty, dzisiaj istnieja dalej. Wrazenia nasze natomiast, ogdlniej —stany
swiadomos$ci wczorajsze — nie inaczej istnieja jak w naszej pamigci, materialnym za$ §ladem
ich sa pewne zmiany molekularnej struktury mézgu, ktére o pamigei stanowia. Jak widzisz,
rzecz doskonale daje si¢ wyjasni¢, nalezy tylko baczy¢, jakie znaczenie nadajemy stowom.



Zaréwno zdanie ,,ja wczorajszy istnieje”, jak ,,ja wczorajszy nie istniej¢” sa prawdziwe w taki
sposob: jezeli przez ,,ja wczorajszy” rozumie¢ moje materialne, powszechnie dostrzegalne
ciato, istniej¢ dzi$ jako ten, .ktoéry istnial wczoraj. Jezeli pod ,,ja weczorajszy” rozumieé jednak
zespot mysli 1 czué, jakie przejawialy sie¢ wczoraj w mej $wiadomosci, aktualnego,
terazniejszego istnienia przypisa¢ im nie mozna.

HYLAS: Przyznaje, zem si¢ omylil. Jakaz jednak, powiedz, korzys$¢ z twego wywodu dla
naszego problemu?

FILONOUS: Zadna zgota. W rozumieniu bowiem obiektywnym kopia jest, po ustaleniu
konwencji, kontynuacja oryginatu albo nia nie jest, jezeli umoéwimy si¢ inaczej i obierzemy
inne metody sprawdzenia stanu rzeczy. Caly problem zasadza si¢ jednak na tym, ze mamy
zadecydowac o jego stronie subiektywnej, to jest stwierdzié, czy logicznie da si¢ wywies¢, ze
po odtworzeniu mdzgu z atomow ozywa w nim na powrdt swiadomos¢ umartego, ktory taki
mobzg za zycia posiadal, czy tez wywdd ten prowadzi do sprzecznosci.

HYLAS: Tak, masz stuszno$¢. Tu si¢ btad ukrywa! Mieszamyl wciaz subiektywne
rozumienie rzeczy z obiektywnym! Jezeli calego eksperymentu nie mozna przeprowadzic¢
obiektywnie, logika imac si¢ go nie moze 1 rozwazania nasze beda prozne.

FILONOUS: Tak powiadasz? Zgoda wigc, Hylasie. Zmieni¢ modus operandi. Teraz bgdzie
on juz zupetnie obiektywny. Nie bedzie tez kwestii, wynikajace j z dylematu rowno— czy tez
réznoczesnosci rekreacji. Nie znajdujesz, ze to rzecz rozswietli 1 zarazem, uprosci
znakomicie!

HYLAS: Z wielkiem na to przystaj¢ zadowoleniem. Mow, stucham cig, przyjacielu.

FILONOUS: Nie bede¢ juz zadnych Iudzi o nic pytal, nie draze twej zbolatej
przed$miertnymi myslami psyche zadawaniem pytan mato stosownych w takich
okolicznosciach, jeno czynig tak: wprzédy usmierce cig, potem za$ stworzeg kopie twoje, 1 to
nie jedna, mdj Hylasie, ale dla wigkszej pewnosci od razu caty ich legion. Wigc jesli zginiesz
(a juz tylko pie¢ minut zycia ci zostalo) 1 stworze mnogie kopie twej osoby, bedziesz istniat
jako mnogo$¢ Hylasow, i to catkiem niezliczona, bo obiecujg ci nie spoczaé, poki wszystkich
planet, stonc, gwiazd, ksigzycow, sfer 1 ciat niebieskich Hylasami nie zaludnig, a to przez
mitos$¢, jaka dla ciebie zywig. C6z na to powiesz? Mozeszli sta¢ sig w taki sposob
wszechobecny we wszech§wiecie,—ty jeden?

HYLAS: Bardzo to byloby dziwne. Czy jest w tym sprzecznos¢ logiczna?

FILONOUS: Nie mowig, ze jest, sam rozwaz. Oto Hylasowie tysigczni zycie pedza,
rozmaitym oddajac si¢ pracom i uciechom. Jakze wigc, czy twoje jedno ,ja”, rozdzielone
posrod wszystkich naraz, istnieje, obejmujac ich? Czy jaka§ zagadkowa wspolnota jednej
osobowosci wszystkie kopie w jednos¢ taczy?

HYLAS: To niemozliwe. Kazdy taki osobnik musi posiada¢ swoje prywatne, wytaczne,
subiektywne ,,ja”, tyle ze takie—samo jak moje.

FILONOUS: Kazdy, powiadasz, ma takie samo ,,ja” jak twoje? A nie to samo?

HYLAS: Nie to samo, bo wtedy wszyscy byliby jednym cztowiekiem, co jest
sprzecznoscia.

FILONOUS: Doskonale. Kazdy ma tedy takie samo ,,ja” co ty, Hylasie. A ktéry ma to
samo ,,ja” 1 przedstawia twoja kontynuacje? Czemu milczysz? Co6z logika powiada?

HYLAS: Logika powiada, ze nikt. Ale czekaj. Co$ mnie ol$nito. Alez tak! Naturalnie!
Przyjacielu, rzecz ma si¢ tak. O identycznosci decyduje nie tozsamo$¢ materialna, ale jedynie
struktury, jakesmy ustalili, nieprawdaz?

FILONOUS: Stusznie.

HYLAS: O strukturze za§ mozna méwié, ze jest ,,ta sama”, a nie tylko ,,taka sarna”. Oto
rysuje trojkat rownoboczny. Jezeli narysuje drugi, to moge powiedzie¢, ze w obu wystepuje
»ta sama” strukturalna cecha réwnobocznosci. Mogg takich trojkatow narysowaé wiele, ale ze
strukturalnego punktu widzenia bgdzie to wlasciwie tylko jeden trojkat, powtérzony wiele



razy. Podobnie mogg rzec, iz wszyscy przez maching stworzeni Hylasowie sa wiasciwie ,,tym
samym”, iks razy powtorzonym cztowiekiem. Co ty na to?

FILONOUS: Bardzo$ klarownie to wywiddl. Pozwolisz teraz, ze juz za twego zycia
sporzadze kopie? HYLAS: Jak to?

FILONOUS: No bo skoro kopia nie jest innym cztowiekiem tylko ,,takim samym”, ale,
jakes$ sam rzekl, jest ona z subiektywnego punktu widzenia (a o ten nam idzie) ,,tym samym”
czlowiekiem co ty, to z tego wynika, ze kiedy tyran ciebie usmierci, a kopia zostanie przy
zyciu, to 1 ty pozostaniesz przy zyciu, istnie¢ bedzie bowiem nadal cztowiek, ktory jest ,,tym
samym Hylasem” co ty. Czy nie tak?

HYLAS: Czyzbym si¢ pomylil? Jakze to? Przeciez jesli bra¢ pod uwage przedmioty
nieozywione, wynika podobny dylemat...?

FILONOUS: Dylemat wynika, lecz zaraz likwidujemy go arbitralnym ustaleniem
pogladow. Czy kopi¢ uznamy za kontynuacje oryginalu, czy nie, zalezy to wylacznie od
naszej umowy. W przypadku cztowieka jednak rzecz ma si¢ inaczej, bo szyki miesza zjawisko
$wiadomosci. Mozna bowiem zamieni¢ ze soba dwie misy gliniane, ludzaco do siebie
podobne, a takze dwu tudzaco podobnych blizniakéw, bo rozpatrujemy ich z zewnatrz jako
przedmioty. Jednakze jeden blizniak sam siebie z drugim zamieni¢ nie moze nigdy. Podobnie
1 ty nie mozesz ,,przez pomyltke” zamieni¢ siebie z twoja kopia wspotczesnie z toba zyjaca, a
stworzona przez maching. C6z wigc uczynimy? Za chwilg zjawi si¢ tu tyran. Czy wiesz, jaki
rodzaj $mierci ci gotuje?

HYLAS: Moéwites o truciznie, a potem o uduszeniu.

FILONOUS: Jedynie przykladowo, dla uwypuklenia argumentu, nie za§ przez
odpowiednio$¢ jego dazeniom. Masz ponie$¢ $mier¢ odmienna. Ow tyran zamrozi twoje
cialo, az wszystkie ruchy i1 drgania subtelne atomdéw ustana, wszystkie tkanki zastygna,
procesy wstrzymaja sig, struktury zamra. Bedziez to $mier¢, Hylasie, skoro, w bryle lodu
osadzony, zostaniesz w odmet oceanu borealnego ci$nigty?

HYLAS: Bez watpienia.

FILONOUS: A jezeli ja, twoj przyjaciel, wytowiwszy bryle lodowa z otchtani, roztopig ja i
twoje zamarzte ciato tak kunsztownie ogrzeje¢ i takimi lekami je napojg, ze wszelkie molekuty
ponownie zostana w ruch wprawione, i ozyjesz, co wtedy bedzie? Czy nie sadzisz, ze to ty
wilasnie, tutaj stojacy i widzacy mnie na tle drzew jesiennych, ozyjesz, z wigzienia lodowego,
z mroku niebytu na $wiatlo dnia wyprowadzen?

HYLAS: Tak, to ja ozyje.

FILONOUS: Ponad wszelka watpliwos¢?

HYLAS: Ponad wszelka watpliwos¢.

FILONOUS: A jesli na atomy zostaniesz rozpylony i ja ci¢ z tych atoméw odbuduje, to juz
nie ty bedziesz? Dlaczego? Czy twoje osobowe ,,ja” uleci gdzie$ z ciata niby ptak z klatki,
ktorej prety roztamano?

HYLAS: Takze i w tym wypadku, jak mniemam teraz, ozyjg.

FILONOUS: Ty sam, Hylasie, a nie cztek nieskonczenie do ciebie podobny?

HYLAS: Ja sani.

FILONOUS: Dobrze. A jezeli dwie kopie twoje beda stworzone, jedna z tych samych
atomow, z ktorych si¢ teraz twoje ciato sklada, a druga tylko z takich samych, to owa
pierwsza kopia bedzie twoja kontynuacja, toba prawdziwym, a druga jeno sobowtérem?

HYLAS: By¢ moze.

FILONOUS: Ale przeciez atomy te miedzy soba niczym si¢ calkiem nie rdznia. Takze i te
kopie niczym si¢ nie réznia; c6z wigc jedna z nich czyni twoja kontynuacja, a druga —
cztowiekiem catkiem ci obcym?

HYLAS: Nie wiem. Istotnie, te same czy tylko takie same atomy — zdaje sig, iz to
wszystko jedno. Wszystkie atomy sa takie same 1 niczym si¢ zaden nie wyroznia,



FILONOUS: A wigc obie kopie beda twoja kontynuacja? Czy zadna? Dlaczego nie
odpowiadasz? Siédma dochodzi i tyrana trzeba oczekiwaé z orszakiem siepaczy
nadchodzacego, a ty, Hylasie, cho¢ wszystkie mozliwosci wskrzeszenia ci przedstawitem,
jakie sobie tylko prawy materialista wymarzy¢ zdota, sady nieustannie zmieniajace si¢ i
sprzeczne diametralnie wyglaszasz, to problem, czy bedziesz zyl, nazywasz od umowy
zawistym, to znoéw dopuszczasz wielo$¢ kontynuacji prowadzaca do absurdu, to
zmartwychwstanie swe z atomow od tego czynisz zaleznym, jak zwawo biec bedzie rozktad
twego trupa, i tak w koto. Przedstawze mi swdj sad ostateczny, przyjacielu! Tyran zmierza juz
ku nam, widz¢ w oddali alei jego szaty zbryzgane posoka twych poprzednikéw. Mow szybko,
co mam czyni¢ z machina, by$ ozyl, i czy jeste$ przekonany, ze dzigki odbudowie z atomow
oczy wnet, otworzysz. Czy otworzysz oczy, mdj Hylasie? Otworzyszli oczy, powiedz?

HYLAS: Zaprawde, nic juz nie wiem, przyjacielu Filonousie. Obawiam sig, ze§ okropnej
rzeczy dokonal, dowodzac per reductionem ad absurdum, iz oprocz atomoéw i ich struktur
istnieje co$ jeszcze, 1 wlasnie owo zagadkowe ,,co$8” czyni rekreacj¢ cztowieka, jego ponowne
zmartwychwstanie po $mierci niemozliwo$cia, albowiem powota¢ mozna do zycia jeno
takiego samego, ale nie tego samego osobnika. Bylzeby to dowdd istnienia duszy
niematerialnej i bylzebys$ ty tworca jego, Filonousie?

FILONOUS: W zadnej mierze, przyjacielu. Per reductionem ad absurdum dowiodlem
jedynie nieprawdziwosci tezy, ktéra traktowale§ milczaco jako oczywiscie prawdziwa, a
mianowicie, jakoby §wiadomo$¢ mozna bylo sprowadzi¢ do atomow albo do ich struktury.
Wszelako nie jest ona ani jednym, ani drugim — quod erat demonstrandum. Z czego wszakze
nie wynika, by nie byla ona zjawiskiem materialnym. Rzecz ta jest w ogdle nader zawita i
zastuguje na zbadanie innymi, nowszymi sposobami. Zdotamy, by¢ moze, przej$¢ od krytyki
do osiagnie¢ pozytywnych, stosujac zjednoczone wyniki nauk tak pozornie odlegtych, jak
psychologia i teoria sieci elektrycznych czy termodynamika i logika. Dopiero tak rozszerzone
0 najnowsze osiagnigcia nauk rozwazanie pozwoli nam cho¢by o krok naprzod przesunac,
granicg poznania.



I1.

FILONOUS: Witaj, Hylasie. Tak przez park spieszysz, ze ledwiem ci¢ dogonil. Czemu na
prézno szukatem cig wezoraj? MieliSmy wszak podja¢ dysputeg o tej perle poznania, jaka jest
cybernetyka?

HYLAS: Ach, przyjacielu, sam nie wiesz, jaki zamgt wnioste§ w me jestestwo swym
ostatnim wywodem. Na domiar zlego moi przyjaciele, filozofowie, powiadaja, iz
prawdziwym twym celem byla restytucja irracjonalizmu i podwazenie zaufania w poznawcze
sity umystu ludzkiego, wszystko zas, co$ na koncu rzekt (tak oni moéwia) — to jeno dymna
zaslona, ze nie powiem wregcz: wykret.

FILONOUS: Co styszg?

HYLAS: Prawde ci mowig. Dlatego po dhuzszym namysle doszedlem do przekonania, iz
najlepiej byloby wywodu twego wcale nie oglasza¢, ale, przeciwnie, skaza¢ go na
zapomnienie. Sadzg, ze przychylisz si¢ do mego zdania tym tatwiej, ze wywod ten w catej
swej istocie byl jeno negacja, tylko zaprzeczal, budzit niepokdj i zwatpienie, zadnych przy
tym nowych, postgpowych warto$ci nie utwierdzajac.

FILONOUS: Ach, tak? No c6z, mdj przyjacielu, zastanowi¢ si¢ nad tym. Pozwdl jeno,
bym ci przy okazji tego spotkania opowiedzial historig, jaka wydarzyla si¢ dos¢ dawno.
Posrod zyznych réwnin zylo podowczas pewne plemig, ktorego jedni cztonkowie trudnili sig
towiectwem 1 pasterstwem, inni za$, mniej liczni, usitowali zrozumie¢ $wiat, w ktorym zyja
— jak to lezy w naturze czltowieczej. Jeden z nich, bystrzejszy od innych, zauwazyt raz, ze
stojac posrod rowniny dostrzega jeno przedmioty znajdujace si¢ nie dalej niz o 2000 krokéw
— wszystko natomiast, czy bylo to drzewo, szatas czy cztowiek, oddalajac si¢ poza te
granicg, znika tak doktadnie, jakby istnie¢ przestawato. Powiedzial o tym innym. Nie
zauwazyli dotad owego fenomenu, bo wzrok mieli mniej bystry od niego — wszakze
natezywszy oczy zmuszeni byli si¢ z nim zgodzi¢. Po namysle rzekli mu: .,Bracie, masz
stusznos¢. Wszelako odkrycie, ktore§ uczynil, moze mie¢ zgubne nast¢pstwa, albowiem
wywola powszechne przekonanie, ze istoty i1 rzeczy oddalajace si¢ od siedzib naszych dalej
niz na 2000 krokoéw porwane zostaja przez jakie§ moce nieczyste. Tym samym wznieci ono
wiar¢ w duchy i inne szkodliwe przesady. Dlatego najlepiej bedzie, jesli go nie oglosimy, ale,
przeciwnie, pospolu o nim zapomnimy, na co tym lacniej chyba si¢ zgodzisz, ze rodzi ono
tylko niepokoj, zaszczepia niepewnos¢, neguje i najwyrazniej postgpowi nie stuzy, zadnych
nowych, pozytywnych warto$ci nie utwierdzajac ..” 1 c6z powiesz, moj Hylasie, — o tej
historii? Domys$lasz si¢ chyba prawdziwego mechanizmu owego odkrycia?

HYLAS: Owszem. Przedmiotéw odleglych nie mozna dostrzec, albowiem zakrywa je
przed okiem patrzacego krzywizna Ziemi.

FILONOUS: Catkiem stusznie. Wszelako plemig to nic o kulisto$ci Ziemi nie wiedzialo, a
ten, ktory pierwszy wpadl na trop zjawiska, poznat je tylko, ze tak rzekng, pod postacia
pewnego zakazu, pewnej niemoznos$ci osiadania przedmiotow oddalonych...

HYLAS: Czyzbys$ sadzil, ze migdzy twym wywodem e ta historia zachodzi podobienstwo,
ze wigc wywod twoj zawiera jaki$ element racjonalny poznania?

FILONOUS: Tak, przyjacielu — tak wtasnie sadzg.

HYLAS: O, proszg, przekonaj mnie o tym, przekonaj tylko, a natychmiast pierwszy
poczng wywod twoj glosi¢, ,tylko przekonaj mnie, drogi Filonousie. Céz to za prawda
ukrywa si¢ w glebi twego wywodu, ktdra kulistosci Ziemi w przypowiesci odpowiada?

FILONOUS: Tego nie wiem niestety, Hylasie, jak i 6w odkrywca nie wiedziat. Nieraz
bywa, ze postgpujaca mysl ludzka poznaje nieznane prawdy wtasnie pod postacia niejasnosci,
zwatpien czy wreez zakazow jakichs. ..

HYLAS: Wigc nic nie mozesz mi powiedzie¢?



FILONOUS: Tak nie ,jest. Pierwej zrekapituluje ci sam wywod w kilku zdaniach.
ZastanawialiSmy si¢, jak pamigtasz, nad tym, czy mozna wskrzesi¢ cztowieka po $mierci w
ten sposob, ze odbudujemy z atomdéw jego ciato jako doskonata podobizng, kopi¢ catkowicie
wierna oryginalowi, ze wszystkimi atrybutami zycia. Zatozenie to doprowadzilo nas do
sprzeczno$ci i musieliSmy je, jako niezgodne z prawda, odrzucié. Jesli dobrze ci¢ rozumiem,
chcesz wiedzie¢, czemu tak sie stalo?

HYLAS: Tak. A ponadto chce wiedzie¢, czy mozliwe jest wskrzeszenie cztowieka z
atomow, czy nie, a jesli nie, to dlaczego?

FILONOUS: Wybornie. Moze, zaczniemy od tego wilasnie punktu: czy mozna wskrzesi¢
cztowieka poprzez odbudowe takiego samego ciata z atomow. W tym celu musimy pierwej
sporzadzi¢ doskonale wierny plan rozmieszczenia wszystkich atomoéw w ciele tego czlowieka,
nieprawdaz?

HYLAS: To oczywiste.

FILONOUS: Oczywiste, ale czy wykonalne? Zwrdé¢émy si¢ po odpowiedz do fizyki. Znasz
niechybnie regute nieoznaczonosci Heisenberga, jedna z fundamentalnych zasad fizyki
wspotczesnej. Glosi ona, ze niepodobna umiejscowi¢ doktadnie pojedynczego atomu.
Uczyni¢ to mozemy zawsze tylko z pewnym przyblizeniem, tak Ze obrazem atomu nie jest
punkt, ale jak gdyby rozmazana plamka, niczym obraz na poruszonej kliszy fotograficzne;.
Otoz istotne— dla nas jest to, ze ta niemoznos$¢ Scistej lokalizacji atomu nie jest wywolana
dzisiejszym stanem rozwoju narzedzi pomiarowych, ale przedstawia pewien fakt
fundamentalny, pewien przejaw wlasnosci samego atomu, ktdry nie posiada rozciaglosci w
takim znaczeniu, jakie manifestuja makroskopowe przedmioty naszego otoczenia
codziennego. Ot6z, jezeli niepodobna dokladnie wyznaczyé miejsca, jakie zajmuja
pojedyncze atomy, nie mozna tym samym stworzyC¢ absolutnie S$cistego planu ich
rozmieszczenia w organizmie. Z tego wynika niemozno$¢ stworzenia tozsamej kopii zywego
cztowieka... quod erat demonstramdum. Czy$ zadowolony?

HYLAS: Bynajmniej. Przeciez, Filonousie, jesli zasada nieoznaczonos$ci udaremnia nawet
zamiar stworzenia catkowicie wiernej kopii organizmu, to jest to trudno$¢ natury tylko
technicznej, podczas kiedy my dyskutowaliSmy poznawcza, filozoficzna strong zagadnienia i
dalej winni$my to czynic¢.

FILONOUS: To btad, Hylasie. To, co nazywasz ,trudno$cia techniczna”, jest w samej
rzeczy pewna nieodtaczna, nader istotna cecha rzeczywistego swiata atomoéw, moj drogi. Z
zasady Heisenberga wyplywa pewien ,,zakaz” — zakaz dokonywania $cistych pomiarow
atomow. Ten ,,zakaz” nie jest jaka$ przeszkoda na drodze naszego poznania, lecz wtasnie tego
poznania elementem. Tak samo ,,zakaz” ogladania przedmiotéw oddalonych nie jest zadna
»trudnoscia techniczna”, lecz przejawem pewnej cechy S$wiata, w ktorym zyja ludzie,
mianowicie kulisto$ci globu. Jezeli filozofowie owego plemienia bgda usitowali poznaé
budowe Ziemi, przyjmujac zalozenie, ze jest ona plaska, dojda, tak samo jak my, do
nieuchronnych sprzecznos$ci i absurdow. Albowiem to nie jest przecie tak, ze zasada
Heisenberga istnieje w §wiecie atomow jako jakis$ ,,zakaz” robienia $cistych pomiaréw. To, co
my wyprowadzamy z licznych obserwacji i uogélniamy pod nazwa tej zasady, stanowi po
prostu nieodtaczna ceche samych atomow, o ktérej wiemy dzi$ tylko tyle, ze nie zezwala ona
oznaczy¢ doktadnie miejsca, w ktorym znajduja si¢ poszczegdlne czasteczki. Tak wigc mamy
do czynienia nie z przemijajaca trudnoscia, nie z zakazem istniejacym w §wiecie atomow, lecz
z okreslona ich wilasnoscia, tyle ze znamy ja dzisiaj wylacznie jako pewna ,,niemozliwo$¢”.
Jest wysoce prawdopodobne, ze gdyby atomy nie byly obiektami tak zlozonymi,
przejawiajacymi cechy tak osobliwe, jak zasada nieoznaczono$ci, ale stanowilyby,
powiedzmy, malutkie, twarde kulki, 1,0 sktadajacy si¢ z nich $wiat wygladatby, catkiem
inaczej niz $wiat rzeczywisty — i bardzo by¢ moze, ze z takich atoméw w ogodle nie moglyby
powstac¢ ani zywe ustroje, ani struktury nerwowe bedace podtozem procesow psychicznych.



ITYLAS: Niezupelnie dobrze ci¢ rozumiem. Czy chcesz powiedzieé, ze zasada
nieoznaczonosci jest ta wlasnie cecha atomow, ktora umozliwia taczenie ich w taikie uktady,
ze pojawia si¢ w nich zycie 1 §wiadomos$¢?

FILONOUS: Nie, tak wiele nie chce powiedzie¢. Znikanie przedmiotoéw za horyzontem
spowodowane jest kulisto$cia Ziemi, nieprawdaz?

HYLAS: Tak.

FILONOUS: Kulisto$§¢ Ziemi umozliwia obejécie jej dookota i wrocenie do punktu
wyjs$cia, nieprawdaz?

HYLAS: Oczywiscie.

FILONOUS: Czy mozna jednak powiedzie¢, ze znikanie przedmiotéw za horyzontem
umozliwia obejscie Ziemi dookota? Nie mozna, prawda? Oba te zjawiska sa mozliwe, gdyz
Ziemia jest kulista, ale zwiazek miedzy nimi jest posredni: oba sa pochodnymi tej cechy
globu, iz jest on kula. Teraz tak: zasada nieoznaczono$ci stanowi przejaw pewnej cechy
atomow. Procesy psychiczne tez sa w ostatniej instancji warunkowane ich pewnymi cechami.
Przyszto$¢ dopiero bedzie mogla odpowiedzie¢, jakie sa te fundamentalne wiasciwosci
atomow, dzigki ktorym mozliwe sa oba wymienione zjawiska. Przypuszczam, iz odpowiedz
nie bedzie tak prosta, jak w naszym przykladzie, w tej historii o planecie, ale ze wykryjemy
caty tancuch ogniw posrednich, a nadto w orbit¢ zagadnienia wciagnigte zostana procesy i
problemy, ktorych tacznosci z omawianymi zjawiskami dzisiaj nikt jeszcze nie podejrzewa.

HYLAS: Na przyktad?

FILONOUS: Tego nie wiem. Nie jestem prorokiem.

HYLAS: To, co$ méwil, przywiodto mi na mys$l powtarzane niejednokrotnie twierdzenie,
jakoby zasada nieoznaczono$ci byta przejawem ,,wolnej woli” atomu, z ktoérej ma wynikaé
,»wolna wola” cztowieka. Co ty na to?

FILONOUS: Zasada nieoznaczono$ci nie przedstawia zadnej ,,wolnej woli” atomu. Jest to
zwykle naduzycie jezyka — niedozwolone operowanie pojg¢ciami. Zaktadam zwiazek migdzy
cechami atoméw a wyniknigciem $wiadomosci, to prawda, lecz odrzucam tak plytkie i
wulgarne hipotezy, majace ten .zwiazek wyjasnié. Pracg elektromdzgow cechuje niewatpliwie
jasno$¢ rozumowania w tym sensie, ze dziataja one sprawnie, $ciste logicznie i jednoznacznie.
W maszynach takich procesy ,orozumowania” wypelnia krazaca w nich elektrycznosc.
Skadinad wiemy, ze pioruny i btyskawice daja jasne $wiatlo i1 tez sa zjawiskami
elektrycznymi. Wszelako twierdzi¢ na tej podstawie, ze ,jasnos¢ rozumowania”
elektromézgdw wywodzi si¢ z ,jasnosci” btyskawic, byloby, sam przyznasz, wierutna
brednia. A przeciez jaki$ zwiazek miedzy tymi zjawiskami istnieje, gdyz i tu, 1 tam gtéwnym
motorem procesOw j«st elektryczno$¢. Przenoszenie zasady nieoznaczonosci do procesow
psychicznych w taki sposob, jaki zacytowales, jest wielce szkodliwym nonsensem. Podobne
tanie a powierzchowne analogie mozna ptodzi¢ masami i w samej rzeczy ptodza je rozmaici
metafizycznie nastrojeni medrkowie, ktorzy przez omytke zajmuja si¢ atomistyka zamiast
mistyki. Wrocimy wszakze do naszego tematu. Czy zadowolitem ci¢ wyjasnieniami w
sprawie niemozliwo$ci wskrzeszenia z atomow?

HYLAS: Nie.

FILONOUS: Dlaczego nie?

HYLAS: By¢ moze, zasada Heisenberga istotnie czyni niemozliwo$cia odbudowe
zmarlego organizmu 2 atoméw. My jednak w naszej dyskusji nie braliSmy jej wcale pod
uwage. Jezeli nie wceiagngliSmy jej do zalozenh wywodu, to nie mogla przeciez wptynaé
deformujace na jego przebieg i1 rozsadzi¢ go od wewnatrz, doprowadzajac do powstania
absurdu. Czy nie tak? ,

FILONOUS: Nie, nie tak. My$my te zasade, mdj Hylasie, milczaco uwzglednili, i to w taki
sposob, ze arbitralnie uznali$my ja za fatszywa, co tez si¢ na nas zemscito.

HYLAS: Nie przypominam sobie, by byta o niej w ogdle mowa.



FILONOUS: Alez zastanow si¢. Moéwiac o metodzie sporzadzania kopii powiedzielismy,
ze nalezy ustawi¢ atomy w kopii doktadnie w tych samych miejscach, w ktérych znajdowaty
si¢ one w ciele ,,oryginatu , nieprawdaz?

HYLAS: Tak.

FILONOUS: Nazwa ,,atom” oznacza, jak wiesz, ,,niepodzielny”. Poniewaz atom mozna
dzieli¢ (i to z niematym efektem), nazwa ta jest anachronizmem. Jest mozliwe, ze fizycy
zgodza si¢ nada¢ atomowi nowa nazweg, na przyklad ,,nieumiejscowialny”, co bardziej
odpowiada rzeczywistosci. Cosmy tedy zrobili? PowiedzieliSmy: ,nalezy w kopii
umiejscowi¢ nieumiejsco—ialne...” Jak widzisz, juz na samym poczatku wywodu
dokonalis$my sprzecznej w sobie, niedozwolonej operacji, ktorej nic w §wiecie rzeczywistym
nie odpowiada. Czys$ teraz rad moim wyjasnieniom?

HYLAS: Nie. Zagadkowe, nie dajace si¢ rozwiaza¢ watpliwosci, ktore wynikly w toku
wywodu, nie dadza si¢, moim zdaniem, sprowadzi¢ wszystkie do tej pierwszej falszywe;j
operacji. Wiadomo przeciez, ze w pewnych okoliczno$ciach umiemy tworzy¢ catkowicie
wierne kopie struktur atomowych — na przyklad syntetyzujac pewne proste czasteczki
biatkowe, ktére niczym si¢ (w budowie) od oryginatow nie rdznia. By¢ moze te niestychanie
drobne niedoktadnos$ci pomiaru, ktére warunkuje zasada nieoznaczonosci, nie sa w ogole
istotne dla stworzenia kopii zywego ustroju. Przeciez natura potrafi tworzy¢ kopie
organizméw niestychanie podobne, ze wspomng tylko o jednojajowych bliznigtach. Kto wie,
czy ludzie nie naucza si¢ dziala¢ tak samo, a wtedy stana przed nimi te wszystkie dylematy,
na ktére my$my natrafili.

FILONOUS: Natura tworzy podobizny, tak jak i my tworzymy wierne podobizny (na
przyklad czastek biatkowych, o ktérych wspomniates). Jednakze absolutnie doktadne
umiejscowienie atomow jest niepodobienstwem i by¢ moze, ze wlasnie w tym kryje si¢
zagadka powstania procesoOw psychicznych w okre$lonych strukturach. Ale nie bgde sig
upieral. Powiedzialem ci przeciez na poczatku, ze nie mam catkowitej pewnosci co do tego,
jaka prawda ukrywa si¢ w glebi mego wywodu, a wysunigty przeze mnie problem relacji
Heisenbergowskiej przedstawia tylko jedna z mozliwos$ci. Sa 1 inne.

HYLAS: Rad begde ustysze¢ o tych innych mozliwos$ciach.

FILONOUS: Jedno wydaje mi si¢ niewatpliwe, Hylasie: ten ,,zakaz”, na ktorySmy natrafili,
»zakaz” wskrzeszenia czlowieka zmartego z atomow byt czym$ w rodzaju sygnalu, ze
operujemy pojeciami atomow i $wiadomosci niezgodnie z ich realnym znaczeniem. Na te
naduzycia, ktére mogliSmy popetni¢, pochopnie operujac pojeciem atomoéw, zwrdcitem ci juz
uwage. Jest tez mozliwe, zeSmy w sposob niewlasciwy podeszli do zagadnienia Swiadomosci.
Jednym z jej podstawowych rysow jest trwanie w czasie (subiektywnym). Smieré powoduje
urwanie, ustanie tego watku czasowego. By¢ moze, raz urwanego, watku tego podjac,
wznowi¢ w postaci tozsamej nie mozna.

HYLAS: Dlaczego? Czy nie urywa si¢ on u $piacych albo umierajacych na chwil¢ podczas
operacji tak zwana S$miercia kliniczna? PrzeciezeSmy wymieniali te przyktady podczas
dysputy.

FILONOUS: Wiele ludzi potrafi, ktadac si¢ spac, ustali¢ wprzody, za ile godzin si¢ zbudza,
co im si¢ tez udaje. Z tego wynika, ze nawet gdy $pia snem kamiennym, przy calkowitej
utracie $wiadomos$ci, w mozgu ich nieustannie tocza si¢ procesy rachuby czasu, gdyz inaczej
zjawisko to byloby niemozliwe. W czasie $mierci klinicznej moézg takze dziata — jak
wskazuje na to istnienie pradow czynnosciowych kory, ktore mozna zmierzy¢. Tak wigc w
obu wypadkach najbardziej podstawowe procesy modzgowe trwaja, tyle ze nastepuje
czesciowy rozpad, czasowa dezintegracja tych proceséw. Ten rozpad jest odwracalny tylko do
pewnego stopnia, do pewnej granicy. Kiedy okreslone struktury atomowe moézgu ulegna
nadmiernemu uszkodzeniu badz rozprzggnigciu, rozpadaja si¢ procesy nawet najbardziej
podstawowe 1 $mier¢ kliniczng zastepuje $mier¢ prawdziwa. Wtedy dopiero mozna mowic o



catkowitym ustaniu czasu subiektywnego. By¢é moze jego watek nie daje si¢ wznowi¢ dla
powodow nie znanych nam dzisiaj, lecz rownie fundamentalnych jak powody, dla ktérych
zadne cialo nie moze osiagnaé predkosci $wiatlta. O tym ostatnim wiemy dzigki teorii
wzglednosci, wszelako §wiadomos¢ czeka jeszcze na swego Einsteina.

HYLAS: Musze przyznaé, ze twoje dzisiejsze wywody traca nieco sofistyka. Usitujesz
burzy¢ gmach, ktory poprzednio zbudowates wlasnymi rekami, w najmniejszej mierze nie
ukazujac mi przy tym owych pozytywnych, nowych wartosci, majacych si¢ pono kry¢ w glebi
reductio ad absurdum.

FILONOUS: Ja nie burze, Hylasie, tylko si¢ zastanawiam. W gra wchodzi¢ moga inne
czynniki, z ktorych pragnatbym wymieni¢ tylko dwa jeszcze. Po pierwsze, wspomnij, ze
problemu, czy §wiadomos$¢ skonstruowanego z atomow osobnika jest ta sama, co u zmartego,
czy tez nie (czy to jest ten sam cztowiek, czy tez tylko taki sam) — zeSmy tego problemu nie
umieli rozstrzygnac¢ inaczej, jak tylko przez stawianie delikwentowi pytan, przez indagowanie
go 1 obserwowanie, podczas gdy w istocie nalezaloby dazy¢ do rozstrzygnigcia obiektywnego.
W tym celu trzeba by moc obserwowac jego swiadomos¢ bezposrednio, niejako ,,wlaczy¢ si¢
do niej”, ze tak powiem, a nie zadowalac si¢ stownymi twierdzeniami badanego.

HYLAS: To jest przeciez niemozliwe.

FILONOUS: Skad wiesz?

HYLAS: Stad, ze ,,dostep bezposredni do $§wiadomos$ci” ma wylacznie jej posiadacz.
Zagladajac do czaszki zywego cztowieka zobaczysz jego mozg, a nie jego swiadomos¢.

FILONOUS: A jednak postaram si¢ udowodni¢ pozniej, ze istnieja do$¢ konkretne
przestanki, ktore pozwola w przysztosci ,,wtaczac si¢” do §wiadomosci drugiego cztowieka,

HYLAS: To jest niemozliwe, gdyz pierwej trzeba by jednocze$nie by¢ soba i zarazem kims$
innym (bo nie przedstawiam sobie, zeby mozna inaczej ,,wlacza¢ si¢”, jak mowisz, do cudze;j
$wiadomosci). To za$ jest wykluczone.

FILONOUS: Tak? A czy mozna by¢ jednoczesnie w. jednym miejscu i zarazem w catkiem
innym, odleglym?

HYLAS: Nie.

FILONOUS: A siedzac u telewizora — tez nie?

HYLAS: To co$ innego.

FILONOUS: No, zobaczymy, czy nie uda mi si¢ ciebie przekonac.

HYLAS: Stucham ci¢ z najwyzsza ciekawos$cia, mow.

FILONOUS: Wprzéod musisz mi powiedzie¢, czy zadowalitem ci¢ wyjasnieniami
dotyczacymi mego wywodu?

HYLAS: Nie.

FILONOUS: A dlaczegoz to?

HYLAS: W dalszym ciagu nie wiem, skad wyniknat absurd ani czy mozna, czy tez nie
mozna wskrzesi¢ cztowieka z atomow.

FILONOUS: Masz ci los. Przeciez tlhumaczg ci od godziny, ze i ja nie wiem tego z
catkowita pewnoscia, przedstawiam ci natomiast rozmaite warianty odpowiedzi. Jest jeszcze
jedna, o ktoérej nie wspomnialem. Powiedzmy, ze cztowiek umiera, a z maszyny wychodza
dwie naraz doskonale wierne kopie. Ktéra jest kontynuacja tego zmartego? Rozumowanie, jak
si¢ okazato, nie moze tego rozstrzygna¢. By¢ moze, iz wlasnie ono jest w tej sytuacji
nieprzydatne. Dlaczego? Dlatego, poniewaz rozumowanie to przebiega w systemie logiki
formalnej, ktéry nie zezwala na ustalenie rownam typu A = 2A, uwazajac je za sprzeczne.
Jednakze w naszym przypadku, jak si¢ zdaje, wlasnie A = 2A, gdyz nastapito ,,powielenie
osobowos$ci”. By¢ moze nalezatoby tu zastosowac logike nie znajaca wylaczonego $rodka
(wiec logike wielowartosciowa). W kazdym razie widzisz, iz niemoznos$¢ rozstrzygnigcia
problemu moglta wywodzi¢ si¢ nie tylko z niewlasciwego zdefiniowania terminow
wyjsciowych (,,atomy”, ,$wiadomos¢”), ale takze z uzycia niewlasciwego narzedzia



rozumowania (to jest systemu logicznego). Czy$ kontent wreszcie z moich wyjasnien?

HYLAS: Zadowolity mnie o tyle, ze nie uwazam twego wywodu za atak na racjonalizm...
ale...

FILONOUS: Ale co?

HYLAS: Teraz zal mi si¢ zrobito twego dowodu — byl taki przekonujacy, klarowny,
prosty, a okazuje sig, ze stanowit tylko omytke...

FILONOUS: Alez nigdy w $§wiecie. Byl on warto$ciowy jako pewien znak — jako sygnat
niewiadomego. Wskazatl przeciez, ze tam, gdzie, nie ma zadnych problemow, gdzie wszystko
jest juz wiadome, w samej rzeczy kryja si¢ jeszcze tajemnice. Czy to malo? Dlatego nie tylko
nie nalezy zamyka¢ nan oczu ani skrapia¢ go woda §wigcona, by z niego zrobi¢ argument
irracjonalizmu, ale trzeba podejmowaé 6w temat, bada¢ go poglebiajac wiedz¢ o atomach, o
procesach zyciowych 1 psychicznych, az wiedza nasza tak okrzepnie, ze zdolna bedzie
zaatakowaé problem wskrzeszania $rodkami materialnymi. Zobaczysz, ze okreslone
perspektywy otwiera tu cybernetyka, a raczej pewne jej konsekwencje...

HYLAS: Przyjacielu, zaczynam podejrzewaé, iz to ty wlasnie jeste$ owym majacym
nadej$¢ Einsteinem $wiadomosci. ..

FILONOUS: Bynajmniej, Hylasie. Od postawienia pytania do odpowiedzi na nie bardzo
jeszcze daleko. Ja usituje tylko we wlasciwy sposdb postawic pytanie.

HYLAS: A jak ono brzmi, czy mozesz mi powiedzie¢?

FILONOUS: Z chgcia, ale juz nie dzi§. Spotkamy si¢ tu jutro. A c6z z moim wywodem?
Jasnyz on teraz dla ciebie?

HYLAS: Nie.

FILONOUS: I dla mnie nie — lecz uwazam, ze wlasnie tak jest dobrze. Gdy czlowiek
wierzy, ze wszystko juz do konca wie 1 rozumie, i nie ma dlan zadnych tajemnic, czgsto wtedy
wlasnie wkracza na drogg do zguby.



I11.

FILONOUS: Coz z toba, Hylasie? Dokad tak pedzisz przez ogrody?

HYLAS: A, to ty? Wlasnie ci¢ szukam. Obalitem two6j wywod, Filonousie, wiesz? Nie
bedziesz mial mi tego za zte, nieprawdaz? Rzecz jest tak prosta! Zdumiewam sig, ze od razu
na to nie wpadiem.

FILONOUS: Obalites moj wywaod? Jakiz znowu wywod?

HYLAS: No, jakze, ten o wskrzeszaniu atomowym, to znaczy twoja reductio ad absurdum.
To, co mowite$ ostatnim razem o tych zakazach jako formie odkrycia nie znanych jeszcze
wlasnosci zjawisk, nie znanych praw, w tym wypadku jest catkiem nieistotne, poniewaz
wywod twoj byt btedny. Jak sztuczka prestidigitatorska mami oczy, tak on tudzit umyst.

FILONOUS: Co tez ty powiesz? To ciekawe odkrycie, doprawdy! I powiadasz, ze§ go
obalit?

HYLAS. Ano tak. Obalitem. W ten sposob cata ta machina wznoszaca gmach sceptycyzmu
— runeta. Jako mitos$nik prawdy pojmiesz moje intencje. Co?

FILONOUS: Na pewno je pojmg. Urazi¢ mozesz mnie tylko nielogiczno$cia, staboscia
swoich wywoddow, nigdy ich sita. Moze zatem zdradzisz mi twoja metodg?

HYLAS: To naprawdg bardzo proste, wrgcz narzucajace sig; jak moglem tego nie widzie¢,
nie zgadng UtrzymywalisSmy, ze o tozsamosci psychicznej cztowieka decyduje wylacznie
tozsamos¢ struktury, czy nie tak?

FILONOUS: Catkiem stusznie.

HYLAS: Jednakze, moj drogi, struktury poza materia, struktury ,,bez materii”, ,,same w
sobie” realne przeciez nie istnieja. Ktadac caly nacisk na tozsamos$¢ strukturalna, pomijates w
ogoble strong materialng i dlatego doszliSmy do absurdu. Nie byl on bynajmniej przejawem
,Zakazu” $wiadczacego o istnieniu cech jeszcze nie poznanych czy to atoméw, czy tez
swiadomosci, ale wynikat z niewtasciwego, niedozwolonego sposobu argumentowania.

FILONOUS: Tak sadzisz? A na czymze polegat ten btad argumentacji?

HYLAS. Przeciez mowig: na pomijaniu, lekcewazeniu materialnej struny zagadnienia.
Jesli odmieni¢ twd) wywdd tak, by jako warunek konieczny tozsamosci strukturalnej
towarzyszyta tozsamos$¢ materialnych czastek ciala ludzkiego, to paradoksalna sytuacja, w
ktorej ten sam cztek istnieje ,,dwa razy rownoczes$nie”, w ktorej moze on by¢ zarazem i tutaj, i
gdzie indziej jeszcze — znika.

FILONOUS: Powiadasz, ze jeSli za warunki konieczne przyja¢ zar6wno tozsamos$¢
struktury, jak i tozsamo$¢ materii cielesnej, to wtedy paradoks znika? Czy to ma znaczy¢, ze
taczne uwzglednienie obu tych warunkéw zapewni zmartwychwstanie?

HYLAS: Bezsprzecznie tak. Jezeli z tych samych atoméw, z ktorych teraz si¢ sktadam,
odbudujesz zywe cialo Hylasa, strukturalnie analogiczne mojemu, to wtedy ja sam ozyj¢. Ale
w tym ujeciu rzecz staje si¢ zgota banalna i niewarta dalszej analizy.

FILONOUS: Cho¢ jeste$ tak pewny swego, moze pozwolisz, ze opowiem ci krotka
historyjke. Wyobraz sobie, prosze, ze na wyspie bezludnej zyje dwu ludzi: ty oraz twoja kopia
zbudowana z atomow, doskonale do ciebie podobna.

HYLAS: I co z tego? Ta kopia nie jest mna, gdyz ztozona jest z innych atomoéw, takich
samych, lecz nie tych samych, co atomy mego ciata.

F1ILONOUS: Catkiem stusznie. Prosz¢ cig¢ jednak o chwilg cierpliwosci. Obaj, to jest ty i
twoja kopia, jestescie rozbitkami z okretu, ktory utonatl. Na wyspie nic nie ma do jedzenia;
otdéz 6w cztowiek, to jest ,,drugi Hylas”, zniewala ci¢ do tego stopnia, ze dajesz mu si¢ zjes¢.
Zjada ci¢ on w smutnej a wyobrazonej sytuacji az do ostatniej kosteczki, tak ze po uptywie
pewnego czasu wszystkie materialne czastki twego organizmu znajduja si¢ w jego ciele, co
wigcej, one tworza jego ciato, albowiem dzigki przemianie materii te czastki, ktore tworzyty



jego ciato dawniej, juz je po kilku tygodniach, podczas przemiany materii, opuscily... W tej
sytuacji mogg przeciez twierdzi¢, ze jeste$ teraz tym cztowiekiem, zarowno pod wzgledem
strukturalnym, jak tez i pod wzglgdem materialnym, albowiem jego mig$nie, kosci, nerwy,
mozg obudowane sa z czastek, ktoére poprzednio sktadaty si¢ na twoje jestestwo. Zaszedt
wige, jak widzisz, tak upragniony przez ciebie wypadek tozsamosci struktury i materii
roOwnoczesnie, przyznasz mi chyba jednak, ze ty, zjedzony, najmniejszej nie bedziesz miat z
tego korzySci w sensie zmartwychwstania, albowiem w istocie zy¢ bedzie jeno osoba
blizniaczo do ciebie podobna, obarczona w dodatku przebrzydlym i godnym najwyzszego
potepienia wystepkiem ludozerstwa. A moze sadzisz jednak, iz ten ludozerca to wiasnie ty
jestes, ze to nie on, ale ty, zjedzony, chodzisz po wyspie 1 ogladasz uroki zachodu stonca w
oceanie? Coz ty na to, Hylasie?

HYLAS: To tylko, ze pokonate§ mnie jeszcze raz. Istotnie, teraz widzg¢ jasno, ze nawet
postulat tozsamosci atomoéw, dodany do postulatu tozsamosci strukturalnej, nie umozliwia
powstawania z martwych poprzez odbudowe atomowa. Zaiste, pokonate§ mnie. A jednak,
przyjacielu, nie mogg pogodzi¢ si¢ z mysla o przemijaniu naszego bytu i szukam w odmgtach
materialnego $wiata jakiej§ furtki, jakiej$ szansy ponownego ocknigcia si¢ po zgonie,
mozliwos$ci powtorzenia tej bezcennej wartosci, jaka jest Swiadome siebie istnienie. Ono jest
wszak jedynym zjawiskiem catkowicie pewnym posrod wszelkich wydarzen, jest zrédtem
rozkoszy mys$lenia i doznawania, i jakze to mozliwe, by stanowito jedynie krotkotrwaty btysk,
drobng iskre, gasnaca w mrokach niebytu. Jezeli kotowrdt przemian materialnych jest
wieczny, to dlaczego nie moze wynikna¢ w nim kiedys$ raz jeszcze moje ,,ja”’ myslace, to ,,ja”,
ktore jest zywa 1 czujaca caloscia, niesprowadzalng do zadnych elementéw?

PILONOUS: A to co znowu? Uwazasz, ze twoje ,,ja” jest catoscia niesprowadzalng do
elementow? Najoczywisciej mylisz si¢, przyjacielu. Co oznacza twoje (czy jakiekolwiek inne)
,»ja’? W sensie materialnym jest to naturalnie twoje zywe cialo, a w sensie psychicznym —
jest to pewna abstrakcja, pewne uogdlnienie i wypadkowa.

HYLAS: Abstrakcja? Moje ,,ja” jest abstrakcja? Co ty moéwisz?

FILONOUS: A jednak, przyjacielu. Jesli bedziemy s$ledzi¢ histori¢ twego ,,ja”, cofajac si¢
ku twemu dziecinstwu, to dojdziemy do czasu, w ktorym, zaczynajac mowic, nie nazywates
siebie ,,ja”, lecz okreslates si¢ w trzeciej osobie. Wiesz przeciez, ze czynia tak wszystkie
dzieci migdzy drugim a trzecim rokiem zycia. Mowienie i myslenie o sobie ,,ja” wymaga
takiej abstrahujacej pracy umyshu, do ktérej male dzieci nie sa jeszcze zdolne. Tak wiec
abstrakcja,. Czy pamigtasz wlasny poczatek? Poczatek swego §wiadomego istnienia?

HYLAS: Nie.

FILONOUS: Nie pamigtasz, bo to niemozliwe. Jeste$ soba, gdyz posiadasz pamig¢. Gdyby
nie ona, nie tylko nie miatby$§ zadnych wspomnien radosnych czy smutnych, nie pamigtatby$
wlasnych przej$¢, trosk nadziei, nie moglby§ zna¢ (to znaczy — poznawaé) rodzicow,
znajomych, przyjaciol, ale co wigcej, nie miatby$§ w ogole elementarnej umiejetnosci
uczenia si¢ nie tylko w tym waskim zakresie, jaki nadaje temu pojgciu szkota, lecz 1 w
najszerszym. Nie potrafitby$ zatem nauczy¢ si¢ chodzi¢ ani dziataé,, ani patrze¢ (bo wiesz
przeciez, ze noworodki ucza si¢ dopiero patrzeé, to jest przyporzadkowywaé barwom i
ruchom w polu widzenia okreslone ksztatty, znaczenia, organizacj¢ przestrzenny i czasowa,
bynajmniej nie rodzac si¢ z gotowym darem postrzegania). Nie moglbys sig tez, rzecz jasna,
nauczy¢ mowic ani rozumowac, ani mysle¢, bytbys wiec zywym wprawdzie, ale bezradnym
zupelie tworem, istota Slepa, ghucha, niema, bezwladna i w zaden sposéb nie wyksztatcitoby
si¢ w tobie $wiadome poczucie odrgbnos$ci istnienia. A zatem to wlasnie pamig¢ zdarzen, a
raczej ich uogodlnienie podporzadkowane pewnym osrodkom zZycia psychicznego,
najwazniejszym hierarchicznie, konstytuuje twoje ,,ja”. Tak wigc uogolnienie i — zarazem —
wypadkowa. Wypadkowa tysigcy i tysiecy zjawisk, ktore ciebie dotyczyly, w ktorych brate$
udziat, wypadkowa setek aktoéw wyboru, decyzji, stawiania sobie nowych celoéw w Swietle



przesztych dokonan, wypadkowa konfliktow i triumfow, klesk i zwycigstw tak cielesnych, jak
duchowych. To wszystko razem wzigte z roku na rok i z dnia na dzien ksztalttowato twoje
»ja”’, az jeto ono oznaczaé tego dojrzalego, w peilni wladz umystowych znajdujacego sig
cztowieka, ktorym jeste$, zacny Hylasie. Gdybysmy wszelako je¢li wymazywaé z twego
mozgu wszystkie utrwalone w nim wspomnienia, wszystkie wiadomosci 1 wszystkie (tez w
pamigci osadzone) automatyzmy chodzenia, chwytania rownowagi, patrzenia, stuchania,
twoje zycie umystowe stawatoby si¢ coraz bardziej ubogie, az na koniec przestatbys by¢ soba
1 W nie spostrzezony sposob statbys$ si¢ nikim, Hylasie, tak jest, nikim, chociazby twoje ciato
zytlo nadal. Bylaby to prawdziwa $mier¢ twoja, $mier¢ twojego ,ja”, zupelne jego
unicestwienie — a ten rezultat, godny pozalowania, uzyskalibySmy przez usunigcie tych
strukturalnych zmian twego mozgu, jakie zaszty w nim w czasie minionym. Tak wigc
przedstawia si¢ problem twojego ,ja”, w oczywisty sposob sprowadzalnego do catego
mnodstwa rozmaitych elementéw, w czym nic zgola nie ma osobliwego. C6z powiesz?

HYLAS: Istotnie, masz stuszno$¢. Dziwne, ze sam o tym nie pomys$latem, cho¢ przeciez
wiem to dobrze. Znajdujg si¢ wida¢ w stanie szczegdlnej konfuzji, spowodowanej wysitkiem
odkrywania mozliwosci ponownego $§wiadomego istnienia, skoro pomijam w rozwazaniu
prawdy tak banalne.

FILONOUS: Jesli to ci¢ tak absorbuje, mozemy rzecz rozpatrzy¢. Méw, co masz do
powiedzenia.

HYLAS: Staralem si¢ rozwaza¢ w sposob mozliwie S$cisty 1 moge powiedzie¢, ze
doszedtem juz do pewnych, acz skromnych, rezultatow. Chodzi mi o to, czy nie mozna
obliczy¢ matematycznego prawdopodobienstwa takiego przysziego zdarzenia (po mym
zgonie), w ktorym pewna ilo§¢ atomoéw ponownie utozy si¢ i potaczy w strukturg mego
zywego organizmu? Czy zamyst taki nie jest calkiem podobny do checi obliczenia, jakie
zachodzi prawdopodobienstwo wielokrotnego wyrzucenia dwunastu oczek w grze w ko$ci?

FILONOUS: Nie, taki zamysl nie jest podobny do obliczania prawdopodobienstwa
nastgpnego rzutu ko$¢mi, moj drogi. Pomigdzy szeregiem takich samych rzutéw kosci a
szeregiem istniejacych po sobie w czasie Hylasow nie ma analogii w tym znaczeniu, na jakim
ci zalezy. Moze wyrazisz doktadnie, jak wyobrazasz sobie takie ponowne ocknigcie sig twej
swiadomej bytu osoby?

HYLAS: Rozmyslatem tej nocy na progu domostwa, zapatrzony w gwiazdy. W poblizu nie
bylo zadnej zywej istoty. Czulem si¢ jedynym $wiadomym istnieniem wobec
nieskonczonos$ci, wobec gwiazd, i pomyslatem, Ze nie jest to tylko przelotne wrazenie, lecz
prawda, albowiem wszystkie razem wzigte zywe twory, zwierzeta, rosliny, bakterie, jakie
tylko istnialty na ziemi od jej poczatku po dzien dzisiejszy, stanowia jeno mikroskopijnie
drobny, znikomy ulamek catej materii Kosmosu, ktéra w swym przerazajacym ogromie
mglawic i galaktyk jest martwa az po najdalsze granice spojrzenia. Jakaz to zadziwiajaca
szansa, myS$latem, jakiz to rzadki a szczesliwy traf powoduje, ze jaki§ martwy okruch, jakas
bryta biernej, bezwtadnej, niezdolnej do odczuwania materii wciagnigta zostaje w obreb
procesOw zyciowych 1 przeksztatcona przez nie, zasymilowana, przemieniona w tkanki zywe;j
istoty, staje si¢ najwyzszym tworem bytu — mys$lacym jestestwem. A przeciez taki wypadek
nader niezwykty zdarzyt si¢ juz wtasnie w odniesieniu do .materii mego ciata. Tak myslatem
pod ugwiezdzonym niebem. Bo zwaz, przyjacielu, ze ta materia, ktéora wypetlnia moja
czaszke, byla niegdy$ martwa, te atomy fosforu, wegla, tlenu, zelaza przez nieskonczonosc
obracaly si¢ w obrgbie lodowatych mgtawic, krazyly w mroku kosmicznym, az znalazty si¢
na Ziemi 1 po milionleciach wciagnigte w orbit¢ ewolucji do tego doszty, iz staty si¢ moim
mozgiem! Jezeli za$ stalo sig to raz, to dlaczego nie moze si¢ taki wypadek powtorzy¢?

FILONOUS: Ty poeta winiene$ byt zosta¢, drogi Hylasie. Wzruszyte§ mnie lirycznym
zarem swych stow, co si¢ wszelako tyczy ich warto$ci poznawczej, to muszg oswiadczy¢ z
przykroscia, ze jest znikoma. Przeciez juz ci przedstawilem tak goraco przez ciebie



upragnione wydarzenie, to mianowicie, kiedy twdj po$miertny proch, chlodne twe szczatki
zostaja na nowo ,,wciagni¢te w orbite procesow zyciowych”, a to przez fakt spozycia cig
przez twego sobowtdra na owej wyspie bezludnej. Odrzucites jednak ten pomyst jako nic ci,
w sensie powolania ci¢ do ponownego istnienia, nie obiecujacy. Przyznaje, iz tamta sytuacja
byla w szczegolach nieco trywialna i daleka pod wzglgdem warto$ci romantycznych od tej,
ktora ty sobie pod ugwiezdzonym niebem wyobrazites, ale czy my w tej chwili zajmujemy sig
oceng estetyczna wydarzen, czy tez ich tre§cia poznawcza, moj kochany?

HYLAS: I znowu $ciagnate$ mnie z nieba na ziemig, przyjacielu. Otrzezwiony, przyznaj¢
zem si¢ nie do$¢ $cisle i ostroznie wyrazal. Jakze to, czy doprawdy nie mozna obliczy¢
matematycznej szansy mego ponownego istnienia po zgonie — W rozumieniu czysto
materialnym, odrzucajacym spekulacje metafizyczne na temat duszy i jej podobnych fikcji?

FILONOUS: Pytanie o twoje przyszie istnienie jest to pytanie o jutrzejsze wianie
wczorajszego wiatru. Jeste$ zdarzeniem niepowtarzalnym, mdj kochany.

HYLAS: Dlaczego?

FILONOUS: Jesli nie zwaza¢ na gwiazdy, poczucie osamotnienia pod nimi, dazenie do
niesSmiertelnosci 1 inne wartosci liryczne, to rzecz ma si¢ wcale prosto. Mozna, w same;j
rzeczy, obliczy¢, jakie jest prawdopodobienstwo ponownego powstania istoty strukturalnie
tobie analogiczne;j.

HYLAS: A widzisz.

FILONOUS: Czekajze. Ciato twoje mogloby powsta¢ np. w tonie jakiej$ stygnacej
mglawicy poprzez szczeg6élnie pomys$lne spotkanie takich wtasnie atoméw, z jakich ty sig
sktadasz, przy czym atomy te musialyby zbiec si¢ w jednym miejscu i wejs¢ z soba w
odpowiednie zwiazki organiczne. Wszelako bytoby to zjawisko raczej osobliwe. Powiedz mi,
czy jest mozliwe, ze podczas prac gérniczych ludzie odkryja w glebi jakiego$ poktadu zelaza
nowoczesny samochod, powstaty w ten sposob, ze atomy zelaza utozyly si¢ przypadkiem w
rame, motor z tlokami, przewody, kota, kable i karoserig?

HYLAS: Nie, to niemozliwe.

FILONOUS: Dlaczego? Jesli spyta¢ fizyka, odpowie ci, ze wiedza jego nie wyklucza
zdarzen mato prawdopodobnych. Druga zasada termodynamiki przychodzi nam tu z pomoca
wyjasniajac, ze najczesciej zachodza stany najbardziej prawdopodobne. Po odpowiednim
obliczeniu dojdziemy do wyniku powiadajacego na przyklad, ze jesli przez najblizsze 70
kwintylionow lat ludzie beda pilnie przeszukiwa¢ ztoza rudy zelaznej na 100 trylionach planet
Galaktyki, to znajda nasz samochod (znaczy to, ze znalezienie tego samochodu stanie si¢
faktem obarczonym spora doza prawdopodobienstwa). Otdz spontaniczne wykrystalizowanie
si¢ z rudy zelaznej samochodu jest nadzwyczaj banalnym, codziennym wrecz wydarzeniem w
poréwnaniu ze spontanicznym powstaniem ciata ludzkiego poprzez zejscie si¢ 80 tryliondw
atomow... Powiedzmy, Ze szansa takiego zdarzenia wynosi jeden do centyliona. Jesli Kosmos
istnie¢ ma nieskonczenie dlugo, czasu mamy dos¢ i taki wyborny, korzystny dla ciebie
przypadek wreszcie si¢ zdarzy. Co z tego? To, ze ty nia bedziesz mie¢ nic z tej ,,gtownej
wygranej na loterii kosmicznej”, catkiem po prostu dlatego, iz 6w ,,przyszty Hylas” nie jest
niczym z toba zwiazany i nie ma migedzy wami zadnej ciaglo$ci. By¢ moze powstat cm juz
teraz w spokojnym kaciku mgtawicy Pséw Gonczych. To on przeciez poznaje owa mglawice i
w jej turbulencjach si¢ przechadza, a nie ty. To samo zasztoby tez i po twym zgonie. Szans¢
,»wyrzucenia Hylasa” w ,,grze atomami” odpowiadaja szansom wyrzucenia dwunastu oczek w
grze kos¢mi, ale zachodzi ta roznica, ze kazdy taki Hylas jest sobie Hylasem, a nie Hylasem
jako$ zwiazanym z tymi innymi. Nie ma pomig¢dzy nimi zwiazku pamig¢ciowego, bedacego
szczegolng forma wigzi przyczynowe;.

Uwazam, zeSmy doprawdy nadto wiele czasu poswigcili tak banalnemu zagadnieniu;
spowodowat to twoj updr w Sciganiu majakow ,,atomowego zmartwychwstania”. Wywod taki
jest matematycznie w porzadku, co si¢ wszakze tyczy jego strony fizykalnej, moéwienie o



Wszech§wiecie za sto kwintylionéw lat nie ma zadnego sensu, gdyz na takie ekstrapolacje
czasowe nie zezwalaja wspotczesne wiadomosci. Porzué, prosze cig, te jalowe wybiegi mysli,
ktoéra (wiemy o tym) wazy si¢ na wszystko wraz z pogwatceniem kanonéw rozumu, byle
tylko otrze¢ si¢ o nadzieja ponownego zycia. Nie tedy droga.

HYLAS: Czy jest inna?

FILONOUS: Jest. Ale to droga dtuga i Zzmudna. By na nig wstapi¢, musimy wiele spraw
zbada¢ 1 rozwazy¢. Czy$ gotow na to?

HYLAS: Tak.

FILONOUS: A wigc dobrze. Na wstepie przedstawia ci pewien obraz, ktérego
konsekwencje beda nam potrzebne. Powiedzielismy, nieprawdaz, ze mozg dojrzalego
czlowieka jest uksztaltowany, niejako zapisany przez to wszystko, czego si¢ ten czlek
nauczyl, czego doswiadczyl w swoim zyciu. Wszystkie zatem wspomnienia, nauki, sady i
przesady, cala wiedza i umiejetnosci znajduja si¢ w mozgu jako okreslone zmiany jego
struktury. Teraz wyobraz sobie, ze podobnie jak jedna elektrycznie natadowana czastka moze
przekaza¢ swoj tadunek drugiej, nie natadowanej, tak samo jeden mézg moze przez zetknigcie
si¢ czy inng formg kontaktu z drugim przekaza¢ mu catkowity, petny ,,tadunek™ swej pamigci.
Albo moéwiac ogolniej: ze mdzgi moga wymienia¢ pomigdzy soba calo$¢ swoistych im
wlasnosci strukturalnych (ktore to wilasnosci konstytuuja indywidualnos¢ duchowa).
Mieliby$my w takim wypadku obraz nastgpujacy: Osobnik A zyje, poznaje §wiat i innych
ludzi, w zwiazku z czym mozg jego podlega zmianom strukturalnym, bedacym
odpowiednikiem i no$nikiem tych wszystkich zjawisk, jakie tylko A przezyt. Teraz A styka si¢
z osobnikiem B i wymienia z nim catoksztatt strukturalnych osobliwosci swego mozgu, tak
jak dwie czastki wymieniaja swe naboje elektryczne. Od tej chwili, gdy A i B rozejda sig,
wszystkie cechy osobowosci A, wigec wiasnosci jego charakteru, talenty, idiosynkrazje,
nawyki, upodobania, natogi itd., wraz z kompletna pamigcia wszystkich przezytych zdarzen,
znajduja si¢ w mozgu osobnika B. Gdybysmy takie procesy dalej powtarzali, otrzymaliby$Smy
zadziwiajace zjawisko, polegajace na tym, ze osobnicza indywidualno$¢, rozumiana jako
pamig¢ zyciowych zdarzen, nawykow, doswiadczen, moze koczowal przenoszac si¢ z
jednego materialnie rozumianego osobnika w drugiego. Taki §wiat, w ktorym by podobne
procesy zachodzity, jest w kazdym razie logicznie niesprzeczny. Ba, moglibySmy nawet
stworzy¢ wierny jego model, a to przez wybudowanie odpowiedniej grupy automatéw, ktore
posiadatyby mozgi elektryczne tak skonstruowane, ze przy kontakcie jeden automat
przekazywalby drugiemu natychmiast, powiedzmy seria impulsow elektrycznych, caty zapis
swej indywidualnej pamigci. Przy tym procesie on sam stawaltby si¢ nie zapisany i biaty jak
kartka lub, jesli wolisz, jak dzieci¢ w chwili narodzin, i bytby tym samym gotéw do przyje¢cia
w siebie tadunku innej niz dotychczasowa pamieci. Jak widzisz, w tym hipotetycznym
swiecie rozdzielone sa dwie w naszych warunkach nieroztaczne cechy ludzkiego bytowania,
to jest indywidualno$¢ cielesna, materialna tozsamos$¢ organizmu, oraz jego indywidualnos$¢
psychiczna, bazujaca na pamigci i charakterze. W $wiecie tym dany osobnik co jaki$ czas, nie
zmieniajac w niczym swej ciaglosci 1 tozsamosci cielesnej, staje si¢ substratem, nos$nikiem
nowej, odmiennej zgota indywidualnos$ci psychicznej niz ta, ktéra dotad posiadat. W takiej
sytuacji moglyby zachodzi¢ niezwykle catkiem dramaty milosne, albowiem czlowiek
zakochany w indywiduum ptci odmiennej — jesli obiektem jego mitosci jest psyche, a nie
cialo — musialby nieustannie przenosi¢ swe uczucia z osoby na osobg, stosownie do
wedrowek psychiki ukochanej, ,.koczujacej” z jednego ciala w drugie... Nie wiedzac w
dodatku okresowo, do jakiego nowego ciala si¢ przeniosta, bylby narazony na rozterki
niepoj¢te catkiem i zgota obce...

HYLAS: Bardzo to pigknie, ale ty mi liryk¢ w nowym uktadzie warunkow wyktadasz, a
mieli$my rozprawia¢ o problemach filozoficznych.

FILONOUS: Istotnie, swada uniosta mnie nieco, przyznaje.



HYLAS: C6z wynika z tego przedstawienia w sensie poznawczym?

FILONOUS: Dzigki temu tak naocznemu przyktadowi zblizyliSmy si¢ znacznie do
zrozumienia, czym wilasciwie jest osobowo$¢ psychhiczna, a méwiac Scislej: do czego jest
ona sprowadzalna w sensie fizykalnym. Zastandowmy si¢ mianowicie, co to takiego wlasciwie
wymienialy mo6zgi w naszym obrazowym przykladzie, c6z to za rzecz byla, za zjawisko,
ktoreSmy nazwali skrotowo ,tadunkiem pamigci”? Byl to, nieprawdaz, catoksztatt
strukturalnych zmian, nabytych przez ten mozg podczas jego istnienia, to znaczy — byl to
zasob pewnej informacji. Kiedy to stowo padto, znalezliSmy si¢ w kardynalnym miejscu
naszych rozwazan. W samej rzeczy, problem informacji, jej istoty, powstania, gromadzenia,
przechowywania i uzytkowania stanowi wiasciwa tres¢ cybernetyki i zarazem klucz do
zagadek, ktére przedstawiaja systemy typu naszego mozgu.

HYLAS: Cé6z tak osobliwego przedstawia informacja?

FILONOUS: Jest ona czym$ wielce osobliwym, moj drogi, albowiem nie jest ani materia,
ani energia, cho¢ stanowi zjawisko catkiem realne. W zadnym razie nie jest przedmiotem
materialnym, gdyz przedmiot taki moze znajdowaé si¢ tylko w jednym miejscu naraz,
podczas gdy ta sama informacja potrafi znajdowac si¢ w wielu miejscach rownoczesnie (w
wielu egzemplarzach tej samej ksiazki, na przyktad). Mozna ja mierzy¢ sposobami fizyki,
mozna zatem okresla¢ zasob, ilos¢ informacji. Mozna ja przesyla¢ srodkami materialnymi.
Poza takimi $rodkami informacja istnie¢ nie moze, a jednak nie jest ona z nimi tozsama.
Materia podlega prawu zachowania, materii nie zniszczysz, mozesz ja tylko przemieni¢ w
energi¢. Informacj¢ natomiast mozna unicestwi¢ nieodwracalnie.

HYLAS: Czyz jest ona zatem rodzajem energii?

FILONOUS: Nie, gdyz energii, jak i materii nie mozna, jakem ci powiedzial i jak sam
wiesz dobrze, anihilowaé, unicestwi¢. Energia jednego rodzaju, na przyktad promienista,
przechodzi w inna, np. w cieplna, podczas gdy informacj¢ mozna catkowicie zniszczy¢.

HYLAS: To bardzo dziwne, istotnie. Wigc czymze ona jest?

FILONOUS: Doniosto$¢ prac cybernetykéw na tym si¢ wilasnie zasadza, ze wykryli
odpowiedz na to pytanie. Informacja jest dzieckiem termodynamiki, postawionej, mowiac
obrazowo, na gltowie, gdyz stanowi ona odwrotnos$¢ entropii. Entropia to wielko$¢ fizyczna,
mierzaca dezorganizacj¢, wzrost nieuporzadkowania, zwigkszanie si¢ chaotycznosci w
obr¢bie uktadéw materialnych. Wyjasniajac to fundamentalne pojgcie bez uzycia matematyki,
musimy, niestety, uciec si¢ do rozmaitych przyktadow i porownan.

We wszystkich bez wyjatku procesach zachodzacych w naturze, tak w gwiazdach, jak i w
zbiorach atomdéw, obserwujemy zasadniczo wzrost nieuporzadkowania, rosnaca
dezorganizacj¢ energii. Lecacy meteor przedstawia pewien okreslony tad wewngtrzny, ktory
wyraza si¢ tym, ze wszystkie jego czasteczki poruszaja si¢ w jednym kierunku. Gdy meteor
ten wpadnie do wanny z woda, zorganizowana, jednokierunkowa energia jego ruchu
przemieni si¢ w bezladne, chaotyczne ruchy cieplne czasteczek, co przejawi si¢ w ten sposob,
ze woda zakipi. Moéwimy wtedy, ze uporzadkowana energia kinetyczna ruchu przeksztalcita
si¢ w energi¢ nieuporzadkowanych ruchow cieplnych. Ot6z niezmiernie doniosta jest w tym
zjawisku jego nieodwracalnos¢. Jest niemozliwe, zeby zaszto co$ odwrotnego, to znaczy, zeby
woda, nagrzana w wannie do wrzenia, ochlodzita si¢, wyrzucajac zarazem meteor (czy jakies$
inne ciato) w goére. Raz wtracone w stan chaotycznych ruchéw cieplnych czastki nie moga juz
swej energili przemieni¢ w zorganizowana energi¢ ruchu jednokierunkowego bryly
meteorytowej. W catej naturze obserwujemy .stopniowe dezorganizowanie si¢ energii, wzrost
beztadu, a miernikiem tego zjawiska jest wlasnie entropia. Szklanka rzucona na ziemig
rozbija si¢: uporzadkowana energia ruchu przechodzi na nizszy stopien organizacji. Stato si¢
co$ nieodwracalnego, gdyz pozostawione samym sobie skorupy nigdy nie zloza si¢ w cala
szklanke¢. Druga zasada termodynamiki uogoélnia to zjawisko gloszac, iz entropia izolowanego
uktadu moze si¢ samorzutnie tylko powigkszy¢, ale nie zmniejszy¢. Oznacza to, ze



najbardziej prawdopodobny i naturalny jest w calej przyrodzie wzrost chaotycznosci,
dezorganizacja energetyczna, i dlatego to wilasnie spontanicznie zachodza jedynie procesy
nicodwracalne. Gaz zawarty w naczyniu pod ci$nieniem, jesli je otworzymy, natychmiast si¢
rozprezy 1 ulotni — a tym samym zmniejszy si¢ tad energetyczny jego czasteczek. Nagrzane
ciatla stygna, gdyz wigksza ilo$¢ ciepta oznacza wigksze uporzadkowanie energetyczne
systemu, a droga wiedzie w naturze od tadu, od organizacji, do chaosu, do dezorganizacji.
Termodynamika odpowiada nam na pytanie, jakie jest prawdopodobienstwo wystapienia
jakiego$ stanu, przy czym prawdopodobny jest zawsze 1 tylko wzrost chaotycznosci. Otoz,
wracajac teraz do cybernetyki — informacja jest odwrotnoscia entropii. Gdy tamta jest miara
beztadu — ta mierzy tad. Gdy tamta przedstawia bieg zjawisk najbardziej prawdopodobny —
ta jest miernikiem procesOw mniej prawdopodobnych, w tym sensie, ze informacja, zawarta w
okreslonym systemie, samorzutnie nie moze rosna¢. Informacj¢ zawarta w zamknigtym
uktadzie mozna zniszczy¢, ale raz zniszczonej nie mozna w tym systemie stworzyc.

HYLAS: Jakze nie mozna stworzy¢ informacji? Jesli raz jeszcze zbierze si¢ potrzebne
dane...

FILONOUS: Powiedziatem: w zamknigtym systemie. Jezeli ten system kontaktuje si¢ z
otoczeniem, rzecz przedstawiaé si¢ moze inaczej. Pozostawione samym sobie, odcig¢te od
wpltywow zewnetrznych wszelkie uktady, czy sa nimi planety, gory czy mgtawice, wykazuja z
uptywem czasu nieustajacy wzrost dezorganizacji czasteczkowej, zanik strukturalnego
porzadku, przy czym granica tego procesu jest maksymalny wzrost entropii, ktoremu
odpowiada catkowity beztad energetyczny i materialny, wigc rojowisko atomow w ogole nie
uporzadkowanych, przemieszanych przypadkiem. Zjawisko odwrotne, to jest samorzutny
wzrost wewnetrznego porzadku, jest nad wszelki wyraz nieprawdopodobne. Rozkruszone
erozja skaty nie podnosza si¢ same z piargdéw i nie scalaja, spadie meteory nie wzbijaja si¢ na
nowo do gwiazd, strzaskane krysztaly nie moga si¢ odbudowac¢ bez doplywu zewnetrznej
energii (stonecznej na przyktad). Cho¢ zjawisko wzrostu entropii potwierdza si¢ w
mgtawicach 1 gwiazdach, na niebie i na Ziemi, to jednak istnieja uktady, ktore zdaja sig
pozornie wytamywac z tej powszechnej prawidtowosci.

HYLAS: Masz na mys$li nasze ciata?

FILONOUS: Tak jest. Zaptodniona komoérka jajowa jest przeciez nizej zorganizowana od
catego dojrzatego organizmu, ktéry si¢ z niej rozwija. A jednak organizm powstaje wlasnie z
okruszyny ciat biatkowych, jaka stanowi zygota. Wydaje si¢, jakby zjawiska zyciowe biegly
»pod prad” wszelkich procesow naturalnych, w tym sensie, ze poza obr¢gbem zywych
ustrojow w przyrodzie obserwujemy jeno wzrost bezladu, rozpadanie sig, niweczenie,
upraszczanie si¢ struktur, podczas kiedy caty przebieg ewolucji biologicznej jest zjawiskiem
odwrotnym: jest nieustajacym maleniem entropii w obrgbie organizméw potomnych, ktore sa
bardziej ztozone od form rodzicielskich.

HYLAS: Zjawisko to wcale nie gwalci drugiego prawa termodynamiki, Filonousie.
Wiadomo przeciez, ze organizmy zywe nie sa ukladami izolowanymi od otoczenia,
przeciwnie, one zyja witasnie dzigki niemu, albowiem ich wzrost 1 rozw¢j zachodzi kosztem
zmniejszania si¢ organizacji spozywanych przez nie pokarmdéw. Zwierzgta zywia si¢
roslinami, ro$liny z kolei wyzyskuja dla syntezy wilasnych tkanek energie promieni
stonecznych, ktéra wskutek tego ulega dezorganizacji, tak ze ogdlny bilans termodynamiczny
w dalszym ciagu wykazuje wzrost entropii.

FILONOUS: Masz shluszno$¢, ale ogoélny bilans termodynamiczny, potwierdzajacy
stusznos¢ drugiego prawa termodynamiki, nie wyjasnia w najmniejszej mierze zjawiska
zycia. Zwaz taka rzecz: okre$lone urzadzenie, okreslona maszyna moze wyprodukowaé
jedynie urzadzenie czy przedmiot prostszy (strukturalnie) od siebie samej. Mowiac po prostu:
maszyna wytwarzajaca bucik jest bardziej ztozona od samego bucika, maszyna do robienia
gwozdzi jest bardziej skomplikowana od gwozdzia, i tak dale;.



HYLAS: Czy zawsze musi by¢ bardziej skomplikowana? Zdaje mi sig, ze komplikacja
tego, co produkuje, i tego, co produkowane, moze by¢ jednakowa. Wez cho¢by maszyne do
tloczenia i odlew z niej wyjety.

FILONOUS: Zawsze bardziej, zawsze bardziej, przyjacielu.

HYLAS: Czekajze. A przeciez prosta stosunkowo maszyna, np. tokarka, mozna
wyprodukowa¢ bardzo skomplikowany przedmiot.

FILONOUS: Nigdy w $wiecie. Maszyna prostsza tylko wtedy zdota wytworzy¢ przedmiot
bardziej od siebie skomplikowany, jesli kieruje nia cztowiek, a wtedy w rachunku wystepuje
juz maszyna plus mézg ludzki, to jest plus cala jego ztozono$¢ strukturalna, ktérej nie ma
rownej w Kosmosie.

HYLAS: No dobrze, a elektryczna maszyna do liczenia, ktéra wykonuje niestychanie
skomplikowane zadanie? Czy to zadanie nie moze by¢ bardziej zawile strukturalnie niz ona
sama? Co prawda nie wiem, jak wlasciwie mierzy¢ tg réznice zawitosci?

FILONOUS: ,,Zawito$¢” czy ,.komplikacja” struktury w naszym rozumieniu to po prostu
ilo§¢ informacji, moj Hylasie. Automat do liczenia moze wykona¢ zadanie, ktore jest
strukturalnie bardziej od niego ztozone, jesli wlozymy wen odpowiednia instrukcj¢. Instrukcja
wszakze tez jest pewna struktura, a méwiac $cislej — jest pewna informacja. Tak wigc bilans
ostateczny wykaze jednak przewage komplikacji po stronie maszyny liczacej, a nie jej
produktu — rozwiazanego zadania. Wezmy, aby rzecz dobrze pojaé, przyklad prosty —
wlasnie twoja maszyng formierska. Ttoczy ona, powiedzmy, maski ludzkie z formy, czyli
forma w procesie tloczenia przekazuje glinie pewien zaséb informacji, z tym ze w praktyce
pewne najdrobniejsze subtelnosci formy ulegaja podczas tloczenia zatarciu, tak iz produkt
(odlew) zawsze jest odrobing mniej ztozony (ubozszy w informacje) od samej osobno wzigtej
formy. Jest to przejaw ogolnego prawa, gloszacego, ze w procesie przekazywania
(przesytania) informacja moze si¢ zmniejszy¢, moze ulec zubozeniu, lec:—: samoistnie nie
wzrasta. Jest to, jak widzisz, ,,odwrocona”, cybernetyczna forma drugiego prawa
termodynamiki, powiadajacego, ze entropia uktadu moze wzrasta¢ spontanicznie, ale nie
moze samorzutnie si¢ zmniejsza¢. Idzmy wszakze dalej. Otéz. gdybySmy proces tloczenia
masek powtarzali w ten sposob, ze z kazdego odlewu robimy nowa formg (negatyw) i z jej
pomoca tloczymy maske nast¢pna, potem z tej nastgpnej znow sporzadzamy negatyw (forme)
i tak dalej, to po pewnej ilo$ci takich powtérzen uzyskamy wreszcie maski o wiele ubozsze w
szczegdly modelunku od formy wyjsciowej. Tak wigc obserwowalibySmy nieustajaca
tendencje degeneracyjna, przejawiajaca si¢ w tym, ze w procesie ttoczenia coraz nowych,
nastgpnych masek wciaz zatracane sa pewne szczeg6Oly rysunku. Po wielu tysigcach takich
zabiegdw uzyskaliby$my jako odlew — brylg, zaledwie ogdlnym konturem, z grubsza
podobna do pierwotnego oryginatu, bez §ladu subtelnosci rzezbiarskich. Oto6z jest rzecza
niezmiernie doniosta, ze takiej tendencji degeneracyjnej nie ma wcale w procesie
analogicznym do omoéwionego, to jest w rozmnazaniu si¢ zywych organizméw. Gdyby
tendencja ta wystgpowata, to dzieci bylyby zawsze nieco ubozsze (w sensie organizacji
ustrojowej) od rodzicow 1 po pewnej ilosci pokolen dosztoby do powstania ustrojow tak
dalece zdezorganizowanych, iz nie bylyby juz w ogole zdolne do zycia.

HYLAS: Jakiez wyjscie z tego dylematu? Czy to ma znaczy¢, ze prawidtowosci
przekazywania informacji nie obowiazuja zywych istot, czyli ze to nie zasob informacji
zawarty w komorce jajowej warunkuje powstanie z niej potomnego organizmu?

FILONOUS: Prawa krazenia i1 przesylania informacji obowiazuja powszechnie we
wszystkich systemach, zywych czy martwych, tak samo jak prawa termodynamiki. Sadzimy
wszelako, ze w ewolucji dziala pewna prawidtowos$¢ udaremniajaca manifestowanie sig¢
tendencji degeneracyjnej. W ewolucji przejawia sig, jak przypuszczamy, zjawisko nie znane w
przyrodnie martwej, mianowicie przekroczenie progu komplikacji minimalnej. Co to znaczy?
To znaczy, ze tylko ponizej pewnego poziomu ztozonos$ci uktady nie moga wytwarza¢ innych



uktadow, réwnych sobie ztozonoscia. Kiedy natomiast urzadzenie wytworcze przekroczy ten
poziom, czyli osiagnie ,,prog komplikacji minimalnej”, to wtedy bedzie juz zdolne wytwarzac
urzadzenia rowne sobie zawilo$cia.

HYLAS: Czekajze. To za mato, zeby byly komplikacja rowne rodzicielskim. W ewolucji z
organizméw prostszych powstaja przeciez bardziej ztozone. Z tego wynika, ze w pewnych
okolicznosciach z informacji mniejszej moze powsta¢ wigksza, czy nie tak? Wobec tego
prawo cybernetyczne, gloszace, ze informacja nie moze wzrosna¢ podczas przesylania, a
moze tylko si¢ zminiejszy¢ — to prawo nie jest wazne w ewolucji,; ktdra jest nieustajacym
jego tamaniem. C6z powiesz na to?

FILONOUS: Prawo cybernetyczne nie jest w ewolucji lamane. Problem, przyznaje,
przedstawia trudno$¢ olbrzymia. Rzecz ma si¢ wszelako tak: Organizm dla zrodzenia
potomka bardziej ztozonego od siebie nie ,,stwarza” informacji z niczego, ale czerpie ja z
otoczenia. Tak samo, aby nie dopusci¢ do wzrostu wewnatrzustrojowej entropii, organizm
czerpie z otoczenia srodki zywnosciowe, ktorych energetyczna dezorganizacja zréwnowazy
jego bilans termodynamiczny. W jaki sposob organizm czerpie informacj¢ z otoczenia?
Ogo6lnie mozemy powiedzie¢, ze zachodza to dwojako. Po pierwsze, jest informacja, ktora
czerpie z otoczenia jego uklad nerwowy. Shuzy ona tylko temu organizmowi, a nie jego
potomkom, gdyz, jak wiesz, osobnicza pami¢¢ wydarzen i doswiadczen zyciowych nie jest
przekazywana dziedzicznie. Po drugie, informacja czerpana jest z otoczenia w samym
procesie rozrodu 1 nastgpowania po sobie pokolen.

HYLAS: Tego zupeie nie rozumiem. Jak sobie to wyobrazasz?

FILONOUS: Aby to wyjasni¢, musimy w paru slowach przedstawi¢ sobie drugie
fundamentalne pojecie cybernetyki, mianowicie sprzgzenia zwrotnego. Sprzezenie takie
oznacza, ze informacja o efekcie dziatania organizmu na otoczenie zostaje wprowadzona na
powro6t do tego organizmu po to, zeby korygowal jego nastgpne dziatanie. Sprzezenie
zwrotne jest to zatem mechanizm umozliwiajacy ciagla kontrole efektéw dziatalnosci
organizmu czy innego urzadzenia, ktore dzigki temu sprzezeniu jest samosterowne, albowiem
nie dziata $lepo, lecz korygujac wciaz kolejne etapy swego postgpowania zmierza¢ moze do
okreslonego celu. Takie sformutowanie, w tej chwili przynajmniej, bedzie nam wystarczato.
Kiedy wyciagam reke, aby podnies¢ ten oto listek z ziemi, informacje o skutkach moich
poczynan biegna wciaz sprzezeniem zwrotnym poprzez oczy do mdzgu, tak ze jesli siggng za
blisko albo za daleko, powiadomiony o tym obrazem wzrokowym — moge¢ natychmiast do
nastgpnych ruchéw wprowadzi¢ odpowiednia korekcje. To jest dla ciebie jasne, mam
nadziejg?

HYLAS: Tak.

FILONOUS: A zatem, wracajac do ewolucji: w niej takze dziata sprz¢zenie zwrotne,
biegnace wszakze nie do tego samego organizmu, lecz do pokolenia nastgpnego. Organizm
»dziata na otoczenie” w ten sposob, ze rodzi potomka. Jezeli to dzialanie bylo ,,celowe” (jak
doktadne chwycenie reka listka), to potomek bedzie zdolny do zycia w otaczajacym $wiecie,
bedzie si¢ rozmnazal stwarzajac pokolenia nastgpne. Jezeli natomiast to dzialanie, jakim jest
potomek, nie bylo ,,celowe” (jak minigcie si¢ wyciagnigtej reki z listkiem), to otoczenie,
podobnie jak filtr, ,,nie przepusci” potomka dalej, ,,wprowadzi korekcj¢” polegajaca na tym, i
¢ potomek niezdolny do utrzymania si¢ przy zyciu /ginie. Tak wigc sprzgzenie zwrotne
obejmuje w ewolucji cykl zyciowy pokolen. Potomne organizmy przechodzace przez ..filtr
otoczenia” oznaczaja dodatnie sprz¢zenie zwrotne — te organizmy beda zyly i rozmnazaty si¢
dalej. Niewtasciwe, tj. niezdolne do przejecia przez , filtr otoczenia”, wymieraja, najczesciej
nie po jednym pokoleniu, ale po szeregu pasazy przez ,filtr” (to znaczy po pewnej ilosci
pokolen). Przystosowanie si¢ ewolucyjne organizmow jest rownowazne ze zmiang informacji
zawartej w komorkach rozrodczych. Informacja ta zwigksza si¢ w mutacjach genowych, przy
czym informacj¢ niewlasciwa odrzuca, nie przepuszczajac jej dalej, ,.filtr”, czyli zespot



warunkoéw otoczenia. Olbrzymia wigkszo§¢ mutacji nie daje wzrostu korzystnej informacji i
dlatego zostaje pochlonigta przez ,filtr”. Tylko mutacje przedstawiajace pozyteczna
informacje (w sensie zdolno$ci do zycia w danych warunkach) przechodza przez ,filtr
otoczenia”.

Jest to proces bardzo powolny, gdy zwazy¢, ze temu, czemu w dzialalnos$ci osobniczej
organizmu odpowiada jeden akt dziatania kontrolowany (sterowany) przez sprze¢zenie
zwrotne, w ewolucji odpowiada zycie jednego pokolenia ustrojow. Jednakze ewolucja
przedstawila organizmom dostateczng ilo$¢ czasu, bo okoto dwu miliardéw lat. Skad za$
bierze sig, w bilansie ogo6lnym, ta informacja dodatkowa, z pokolenia na pokolenie
gromadzaca si¢ w chromosomach komorek rozrodczych tych organizmoéw, ktore przechodza
przez ,.filtr”? W ostatecznej konsekwencji ro$nie ona kosztem dezorganizacji fotonow $wiatta
stonecznego, ktore podtrzymuja i umozliwiaja istnienie i rozwdj zycia na Ziemi. Czy ta
cybernetyczna interpretacja procesu ewolucyjnego wydaje ci si¢ teraz jasna?

HYLAS: Bynajmniej. W szczegdlnosci nie odpowiada mi koncepcja, wedhlug ktorej
informacja zawarta w gametach ros$nie dzigki przypadkowym, §lepym trafom, jakie stanowia
przeciez mutacje. Ilo$¢ informacji zawarte] w genach komorki rozrodczej jest, jak czytalem,
mniej wigcej rownowazna ilosci informacji zawartej w pelnym wydaniu Encyklopedii
Brytyjskiej. Czy jest do pomyslenia, zeby tych czterdziesci grubych tomdéw mozna
wydrukowaé przez rzucanie na ziemi¢ kaszt drukarskich z czcionkami, odczytywanie tego, co
si¢ przypadkowo ztozyto, i ciagle usuwanie kombinacji bezsensownych? Wydaje mi sig, ze
gdyby taki proces powtarza¢ nawet przez miliardy lat, to nie doszlibySmy do wydrukowania
encyklopedii. A wtasnie tak przeciez przedstawia si¢ cybernetycznie ujety obraz ewolucji.
Zreszta problem, tj. pytanie o to, czy cechy nabyte w osobniczym zyciu sg dziedziczne, czy
nie, da si¢ rozstrzygna¢ wilasnie dzigki mierzalnosci informacji. Mozna przeciez obliczyc,
jakie jest prawdopodobienstwo matematyczne, ze ta ilo§¢ informacji, jaka skupia gameta
ludzika, powstata w czasie dwu miliardow lat przy dziataniu ewolucyjnego sprzezenia
zwrotnego w ukladzie ,S$lepe mutacje — filtr selekcyjny otoczenia”. Jesli
prawdopodobienstwo to okaze si¢ (jak wilasnie sadzg¢) znikome, to trzeba begdzie przyjac
hipotezg o dziedziczeniu cech nabytych. Innej mozliwosci przeciez nie ma.

FILONOUS: Sprawa nie przedstawia si¢ tak prosto, jak sadzisz, Hylasie. W sensie
statystycznym 1 co si¢ tyczy ilosci informacji — rzeczywiscie zachodzi analogia mig¢dzy
encyklopedia a gameta, gdyz obie sa uktadami ,,informacjono$nymi”. Jednakze w sensie
dynamicznym, wewngtrznych prawidlowos$ci systemowych, sa to rzeczy najzupetniej rozne i
nieporownywalne. W szczegdlnosci zas nieporownywalne jest drukowanie encyklopedii przez
przypadkowe sktadanie czcionek z dziataniem uktadu ewolucyjnych sprz¢zen zwrotnych,
filtrujacych genotypowy rozrzut mutacyjny populacji.

HYLAS: A to dlaczego? Przeciez genetyka populacji operuje taka sama statystyka
matematyczna, jaka pozwala obliczy¢ prawdopodobienstwo ulozenia encyklopedii przez
rzucanie czcionek z kaszty na podtoge?

FILONOUS: Tak, ale ,filtr otoczenia” dziata tylko w stosunku do organizméw juz
zrodzonych i dlatego w zjawisko wtacza sig, jako faza jego wczesdniejsza, rozwoj zarodka, to
znaczy dynamiczne wyzwalanie tadunku informacji zawartej w genach, ktora organizuje
okreslony zasob biologicznego budulca w zywy organizm potomny. Encyklopedia to katalog
zgrupowanych obok siebie informacji, z ktérych zadna nie ma wplywu na zadna inna.
Natomiast zmiana elementéw informacji (mutacja genu) w komorce wywiera nieraz bardzo
daleko idacy wptyw na rozwdj catego zarodka. Dlatego wlasnie, ze w sensie spoistosci
wewngetrznej, w sensie wpltywu jednych elementéw informacji na inne gameta rézni si¢ od
encyklopedii, nie mozna do badania ich obu uzywac takich samych metod.

HYLAS: To nie jest dla mnie jasne. Co oznacza ,wewngtrzna spoisto§¢ informacji”
gamety? Chyba nic wigcej mad to, ze jest to informacja ,,po§wigcona”, ze tak powiem, tylko



jednemu zadaniu, skierowana ku jednemu celowi, jakim jest stworzenie, konstrukcja
organizmu, podczas gdy informacje zawarte w encyklopedii nie maja takiego
jednokierunkowego charakteru. W takim razie zastapmy w naszym rozwazaniu encyklopedi¢
grubym tomem, traktujacym o budowie na przyktad elektrowni atomowej; wtedy analogia
bedzie juz Scista, gdyz w obu wypadkach mamy informacj¢ dotyczaca jednego tylko
problemu.

FILONOUS: Bynajmniej, moj drogi. Podrecznik sam nie zbuduje elektrowni atomowej,
podczas gdy zygota sama buduje organizm potomny. Zygota jest wlasnie czyms$ wigcej niz
»instrukcja budowy” — jest zarazem .zespolem sprzezen zwrotnych stuzacych zrealizowaniu
tej budowy. Cata rzecz w tym, ze w obrebie ptodu zachodzi krazenie informacji ksztaltujace
jego rozwoj dzig¢ki dziataniu wewngtrznych sprzgzen zwrotnych. Gdybys$ nawet zbudowat
elektromozg, ktéry umie przetwarza¢ wiozone wen instrukcje w okreslone czynnosci , i
wlozyt do niego twoj podrgcznik jako taka instrukcjg, wyrwawszy jednak z niego przedtem
ostatnich dwadziescia kartek, to ten elektromézg zawiodiby wskutek braku dostatecznej
informacji. Natomiast zarodek, nawet uszkodzony (jesli uszkodzenie to nie jest zbyt wielkie),
moze przeksztatci¢ si¢ tak, ze skompensuje okaleczenie i mimo niego stworzy zdrowy i
normalny organizm potomny.

HYLAS: Dlaczego zarodek potrafi kompensowac¢ uszkodzenia, a elektromdzg nie potrafi
uzupeti¢ luk instrukcji?

FILONOUS: Mozna by zbudowac¢ takze i taki elektromoézg, ktory potrafitby samodzielnie
uzupetia¢ luki w instrukcji (np. w ten sposodb, ze dla uzupetienia brakujacych danych
przeprowadzatby wprzoéd odpowiednie do§wiadczenia). Bytoby to jednak, urzadzenie daleko
bardziej skomplikowane od tego, ktére tylko wiernie i $lepo realizuje instrukcja. Roznica
migdzy oboma sprowadza si¢ do tego, ze pierwszy elektromoézg jest zdolny do uczenia
sig, a drugi nie. Poniewaz zygota odpowiada pierwszemu, bardziej skomplikowanemu
mozgowi, dochodzimy do zadziwiajacego stwierdzenia, iz jest ona zdolna do uczenia sig.
Rzeczywiscie tak jest, gdyz dojrzaty organizm przedstawia struktur¢ daleko bogatsza w
informacje od zarodka. Informacje¢ t¢ zdobywa ptdd w rozwoju embrionalnym dzigki
dziataniu ~ wewngtrznych  sprzezen  zwrotnych. Wzajemne zachodzace w nim
przystosowywanie si¢ ksztalttow, chemizmow 1 funkcji wzbogaca go nieustannie, jako catos¢,
w informacje.

HYLAS: Jakie$ to nieprawdopodobne. Ptod uczy sie? Wzbogaca si¢ w informacje dzigki
sprzgzeniom zwrotnym? Jakze to si¢ dzieje?

FILONOUS: Dzigki powszechnej zdolnosci do reagowania, jaka przejawia kazda zywa
tkanka, takze (a moze przede wszystkim) zarodkowa, oraz dzigki powiazaniu, nadrzegdnemu
scalaniu tej reaktywnos$ci potencjalnej przez ogdlnoustrojowe sprzezenia zwrotne. Funkcje
wszelkich tkanek czy organéw rozwijaja si¢ jednoczesnie z nimi samymi — serce zarodkowe,
ledwo pocznie si¢ formowac, juz bije; zarodkowa krew krazac pobudza swym naciskiem
$ciany naczyn do wzmacniania budowy. Krotko méwiac: zespdt chromosomalnych genoéw
uruchamia gradienty rozwoju, a nie jego sztywny regulamin; wypuszcza niejako tabun
rozwijajacych si¢ tancuchowo reakcji chemicznych, ktérych ogniwa podczas dziatania
wzajem na siebie wplywaja, 1 to tak, ze wypadkowa jest modelunek, ksztalttowanie si¢
narzadoéw, komorek, tkanek ro6wnoczes$nie z ich czynno$ciami. Zygota jest to wigc
»instrukcja budowy zdolna do uczenia sig”, tj. do przyswajania w toku realizacji
dodatkowych, ksztattujacych rozwoj informacji. Mutacja stanowi za$§ taka zmiang jej
elementoéw, ktora odbi¢ si¢ moze na szerokim froncie ,,robot budowlanych”, a nie na jedne;j
tylko cesze. Stad, cho¢ nie tylko stad, trudnos$ci analizowania matematycznego calo$ci
zjawiska.

HYLAS: Nie wspomniate§ nic o tym, ze zygota jest ukladem, ktory przekroczyl prog
komplikacji minimalnej. Czy nie jest to nastgpna roznica migdzy encyklopedia a komorka



rozrodcza?

FILONOUS: Masz zupelna stuszno$¢, ze wspomniates o progu komplikacji minimalne;.
Hipoteza ta thumaczy nam wiele rzeczy. Po pierwsze, wyjasnia ona, dlaczego istoty zywe sa
tworami, sa uktadami tak niestychanie ztozonymi, dlaczego nie moga istnie¢ zywe organizmy
przedstawiajace budowg tego rzedu zlozonosci, co na przyklad zwykle maszyny
(mechanizmy). Jest tak, gdyz struktury prostsze, podlegajac tendencji degeneracyjnej,
wygingtyby po kilkunastu czy kilkudziesigciu pokoleniach. Po wtore, prog komplikacji
minimalnej wyznacza S$cisla, fizykalnie dajaca si¢ mierzy¢ granice migdzy $wiatem
mechanizméw w sensie klasycznym (maszyn) a §wiatem organizm o w. Zauwaz, prosze, iz
nie powiadam ,,a §wiatem Zywych organizmoéw”. ,Zycie” jest tu pojeciem wezszym, a
»organizacja” — pojeciem nadrzednym, szerszym. Nowa granica, wytyczona progiem
komplikacji minimalnej, ukazuje mozliwo$¢ istnienia organizméw, to jest ukladow
zachowujacych si¢ jak zywe ustroje zbudowane z biatka, skonstruowanych z czgéci, z
elementoéw martwych. Czy dobrze mnie rozumiesz? ,,Organizm martwy’’ nie oznacza w tym
rozumieniu trupa, lecz pewien system materialny, zbudowany np. ze szkta, srebra czy niklu, o
takiej ztozonos$ci, ze przekroczyl prog komplikacji minimalnej i jest tym samym zdolny do
samopowielania si¢, do samonaprawiania si¢, do gromadzenia i uzytkowania zdobywanej
podczas swego trwania informacji, do zmierzania wreszcie ku okreslonym celom. Czy jasne
jest dla ciebie to, com powiedzial?

HYLAS: Nie bardzo. To znaczy, nie widz¢ przede wszystkim powodu, dla ktérego
nalezatoby si¢ zajmowaé takimi ,,martwymi organizmami”, nie widza tez zadnego sensu,
zadnej potrzeby konstruowania ich, a dalej, nie dostrzegam zwiazku miedzy tym
»organicznym gatunkiem maszynowym” a naszym tematem glownym.

FILONOUS: Postaram si¢ wyjasni¢ ci wszystko — ale juz nie dzis. W czasie, ktory dzieli
nas od nastgpnego spotkania, przyswoj sobie, prosz¢, fundamentalne pojgcia informacji,
entropii 1 progu komplikacji, na ktorych, jak na niewzruszonych kolumnach, wznosi¢
bedziemy wspaniaty gmach cybernetyki.



IV.

FILONOUS: Witaj, przyjacielu. Czemu taki zasgpiony siedzisz nad tym przeslicznym
strumieniem?

HYLAS: Pozdrowienie Filonousowi. Istotnie, wyznajg, nie cieszy ranie juz ani uroda tego
krajobrazu, ani nic zgota od czasu, kiedy$ wstrzasnalt mymi najtrwalszymi przekonaniami; od
tego dnia wydaje mi sig, ze nic juz nie wiem. Ngka mnie zagadka Swiadomosci, rozpacz
wprost bierze od jej rozwazania, bo problem od tysigcy lat nie posunatl si¢ o wtos naprzéd.
Nauki si¢ doskonala, terminologia wysubtelnia, a migdzy §wiadomoscia 1 materia zieje wciaz
taka sama przepas¢; wszelka proba analizy wprowadza w obrzydly circulus vitiosus, w
ktorym mysl kreci sig jak w kieracie, nie znajdujac wyjscia. Okropnos¢!

FILONOUS: Wiele stéw, co za pomieszanie, jaki chaos! Co tez ty moéwisz, przyjacielu?
Gdziez ta otchtan? Ta zagadka $wiadomosci?

HYLAS: Kiedy jako neurolog badam czlowieka, stwierdzam, ze fale dzwigkowe dostaja
si¢ do ucha. przeksztatcaja si¢ w nim w impulsy nerwowe 1 daza nerwem do moézgu, gdzie
ulegaja przetaczeniu do innej czgsci kory mdzgowej; stad impuls biegnie nerwami do mig$ni
reki 1 6w czlowiek podnosi ja. Caly przebieg zjawiska, od przybycia do ucha fal
dzwigkowych, niosacych rozkaz podniesienia reki, az po jego wykonanie, moge przedstawic
jako tancuch fizycznych przyczyn i skutkéw, w ktorego wszystkich fazach kolejnych biora
udziat atomy i jeszcze raz rozmaicie tanczace i drgajace atomy. W tym tancuchu nie ma
zadnej przerwy, zadnej luki, w ktorej mozna by umiesci¢ swiadomos¢ cztowieka; czyzby wigc
pewna czg$¢ tych rozmaicie podskakujacych atoméw byla $wiadomoscia? Ale jak to jest
mozliwe, zZeby jedne atomy byly §wiadomoscia, a inne nie? Jest to przeciez, mysle o atomach,
proznia z krazacymi w niej miniaturowymi tadunkami elektrycznymi, ktore maja swe orbity
kwantowe, fale prawdopodobienstwa, spiny, momenty magnetyczne i1 diabli wiedza co
jeszcze. Czy $wiadomos¢ sktada si¢ zatem z prézni i z elektrycznych tadunkow? Nic juz nie
wiem. Kiedy sam z kolei zajmuj¢ miejsce tego badanego cztowieka i mnie wydaja rozkaz
podniesienia rgki, to stysze 6w rozkaz, przyjmuje go do wiadomosci i wykonujg, w petni
swiadom catego poczynania. W pierwszym przypadku mieliSmy obraz fizycznej, dajacej sig¢ z
zewnatrz obserwowac strony zjawiska, w drugim — jego strony psychicznej. Fizyczna jest
dostgpna wszystkim ludziom, wszystkim obserwatorom, i dlatego nazywaja ten rodzaj
zjawisk publicznymi; natomiast to, co zachodzi w mej $wiadomosci, dostgpne jest
bezposrednio tylko mnie i nikt poza mna nie moze stwierdzi¢, czy slyszalem rozkaz i
wykonalem go, bo mi si¢ tak chciato, czy tez w ogodle go §wiadomie nie styszatem, a zadziatat
tylko pewien automatyzm, powiedzmy: rodzaj odruchu warunkowego.

FILONOUS: Hylasie, mowisz rzeczy stare jak $§wiat, jakiez w nich tkwi¢ moga powody,
ktore doprowadzaja cig do rozterki?

HYLAS: Jak to, i ty pytasz jeszcze? Jedni powiadaja, ze zjawiska fizjologiczne nie
oddziatuja na psychiczne ani na odwrot, lecz szeregi obu tych zjawisk przebiegaja obok siebie
rownolegle w ten sposob, iz pewnym zjawiskom jednego szeregu odpowiadaja pewne
zjawiska drugiego. To jest poglad paralelistow. Inni glosza, ze zjawiska psychiczne sa tylko
jakim$ ,,naddatkiem”, biernym ,,odblaskiem” zjawisk fizjologicznych, postrzeganymi przez
tego, w ktorym owe zjawiska zachodza, dzigki ,,zmyslowi wewngtrznemu”. Tak mowia
epifenomenali$ci. Jest tez teoria ,,dwu aspektow”, ,dwu stron”, wedlug ktorej to, co
fizjologiczne, 1 to, co psychiczne — sa to dwa rozmaite wyglady jednego i1 tego samego
zjawiska, albowiem pewien realny proces, gdy ogladam go z zewnatrz (gdy np. obserwuje
twoj mozg), przedstawia mi si¢ jako fizjologiczny, kiedy za$ ty go obserwujesz ,,ze swego
srodka”, przedstawia si¢ tobie jako przezycie psychiczne. Sa jeszcze spirytualiSci i
materialisci réznej masci, i na dodatek fizykalisci, ktorzy poczciwie powiadaja, ze caly



problem $wiadomosci jest pozorny i dlatego nie wolno o niej naukowcom mowic. To catkiem
tak, jakby kto$ rzekt, ze owszem, chodzi¢ nam —wolno, byle, dlaboga, nie wspomnie¢ ani
stowem o nogach. Zaczynam podejrzewacé, iz ukrywa sig tu jakas pryncypialna ,,niemozno$c¢”
docieczenia faktycznego stanu rzeczy. Czy nie ma istotnie przej$cia od zjawisk zachodzacych
w $wiadomosci, subiektywnie odczuwanych, do zjawisk, ktore moze obserwowac kazdy? A
jesli ten ,,zakaz” ukrywa w sobie jakie§ fundamentalne tajemnice natury na podobienstwo
Heisenbergowskiego ,,zakazu” czynienia $cistych obserwacji atomu?

FILONOUS: Wiesz co? Wstrzymaj si¢ jeszcze z obwieszczaniem tego ,,zakazu” i nie
desperuj tak, proszg cig. Co ty sam sadzisz o swiadomosci?

HYLAS: Zebym to wiedzial! Niewatpliwie nie jest ona rzecza, przedmiotem, ale
procesem, ciagiem wydarzen, to jedno. Po wtore, przejawia si¢ i manifestuje wylacznie w
zywych organizmach na wysokim stopniu rozwoju, jakimi sa ludzie. Po trzecie...

FILONOUS: Skad ta pewno$¢, ze $wiadomos$¢ moze przejawiaé si¢ tylko u istot zywych?

HYLAS: Filonousie, ty nie masz chyba watpliwo$ci w tym przedmiocie.

FILONOUS: Istotnie, nie mam.

HYLAS: No widzisz.

FILONOUS: Nie mam w tym sensie, iz przekonany jestem, ze $wiadomo$¢ moze powstac
w uktadach nalezacych do pewnej klasy tacznej, ktore posiadaja pewna ceche wspdlna, ale ta
cecha nie jest bynajmniej zycie.

HYLAS: Czy chcesz powiedzie¢, ze swiadomos¢ mogtaby, wedtug ciebie, powsta¢ w
strukturze, powiedzmy, zbudowanej ze szkta i metalu?

FILONOUS: Tak, wtasnie to chce powiedzie¢.

HYLAS: Moj drogi, grzeszysz przeciw oczywisto$ci.

FILONOUS: Proszg cig, przyjacielu, nie uzywaj w dyskusji ze mna stowa ,,0czywistos$¢”.
Otchtanne spory stad si¢ wtasnie w filozofii biora, ze to, co jednym widzi si¢ oczywiste,
wcale nie jest takie dla drugich. Nie wolno si¢ nam zatem odwolywa¢ do zadnej
,»0czywistosci”, tym bardziej iz jest to ta sama instancja wyrokujaca, wedlug ktérej ongis§
sadzono, ze na drugiej potkuli ludzie chodza do géry nogami albo ze istnieje rOwnoczesnos¢
zjawisk zachodzacych na odlegtych od siebie gwiazdach. Dla mnie, jako dla uczonego, nic
nie jest catkiem ,,oczywiste” ani ,,samo przez si¢ zrozumiate” i kazde twierdzenie zastuguje
na doktadna analiz¢ i sprawdzenie dos§wiadczalne jego konsekwencji. Powiadasz, Hylasie, ze
w konstrukcji metalowej nie moze powsta¢ swiadomos$¢?

HYLAS: Tak. Czy potrafisz udowodni¢ mi co$ przeciwnego?

FILONOUS: Moge ci wskaza¢ zaraz miejsce, w ktorym metal daje poczatek swiadomosci.

HYLAS: Gdzie, cieckawym.

FILONOUS: Tu oto — w twojej glowie.

HYLAS: Cé6z to za zart?

FILONOUS: Wcale nie zart. Przeciez wiesz, ze w twoim ciele, wigc tez 1 w mozgu,
znajduje si¢ zelazo, a to pod postacia fermentow oddechowych. Bez tego fermentu, wigc bez
tego zelaza, nie mogibys$ nawet przez sekundg ani zy¢, ani myslec.

HYLAS: To prawda, ale...

FILONOUS: Czekajze. Tak tedy zelazo stanowi nieodjemny element tkanek, migdzy
innymi tych, z ktérych zbudowany jest twdj mozg. A zatem zelazo to ma jaki$ (moze drobny,
ale okreslany) udzial w procesach, ktore zachodza w twym modzgu. Procesy te sa podtozem
swiadomosci. Quod erat demonstrandum. C6z powiesz?

HYLAS: Powiem, ze to jest zelazo w bialkowym zwiazku organicznym, wskutek czego
zatraca ono swe zwyczajne wlasciwosci. ..

FILONOUS: Musze ci przerwac, gdyz moéwisz rzeczy nierozsadne. Jakie wlasciwosci
zatraca zelazo jako czastka fermentu oksydazy? Takie, jakie wykazuje bedac gwozdziem lub
podkowa? To znaczy, ze wedlug ciebie wlasnosci, jakie zelazo przejawia w podkowie, sa



»ZWyczajne”, a te, ktore wykazuje ono w drobinie fermentu, sa ,,nadzwyczajne”?

HYLAS: Nie sa ,,nadzwyczajne”, tylko zelazo to jest — jako cze¢$¢ wigkszej calosci —
wciagnigte w system procesow zyciowych.

FILONOUS: A czy w podkowie zelazo wystgpuje pod postacia doskonale czysta,
wyodrebniona, samodzielna? Czy istnieje jakie$§ ,,immanentne” zelazo? Gdyby si¢ nawet
zgodzi¢ na ten sposOb wystawiania, to za takie ,najpierwsze” zelazo moze uchodzic,
powiedzmy, chemicznie czysty metal, a nie ta drobno—Xkrystaliczna, petlna wszelkich
domieszek struktura, jaka spotykamy w podkowie. Czy nie lepiej jest powiedzie¢, ze atomy
zelaza wystepujace w takich to a takich warunkach, w strukturze krystalicznej z domieszka
wegla 1 siarki, zdradzaja te wlasnosci, jakie obserwujemy np. w podkowie, a atomy zelaza
zwiazane z molekuta biatkowa wykazuja wlasnosci odmienne od tamtych? Za kazdym razem
mamy do czynienia z manifestowaniem si¢ praw pewnego systemu (to jest praw
systemowych), i tyle.

HYLAS: Wybornie. Czy chcesz mi powiedzie¢, ze z tego, iz w glowie mej znajduja si¢
atomy zelaza, ma wynikaé, ze gdyby moja glowa byta skonstruowana wytacznie z zelaza,
takze mys$latbym, czul i posiadat sSwiadomos¢?

FILONOUS: Sprowokowany, muszg odpowiedzie¢: tek, to wlasnie jest moje przekonanie z
jednym, ale istotnym zastrzezeniem — iz zelazo to musiatoby przedstawia¢ budulec uktadu
pod wzgledem funkcjonalnym réwnowaznego twojemu mozgowi.

HYLAS: Jeste$ przezorny, przyjacielu, ale czy to nie gra stow tylko? Powiadasz ,,zelazny
moézg by my—slai. gdyby miat takie wlasnosci funkcjonalne, jak zywy mézg”. Czyli ,,zelazny
mozg zylby, gdyby miat takie wlasnosci, jak zywy mozg”. Ze jednak Zelazny mozg nie moze
byé zywy, tym samym nie moze on tez wytworzyé $wiadomosci. Zelazny moézg to
contradictio im adiecto.

FILONOUS: Wiesz co? W taki sposob do niczego nie dojdziemy. Ty twierdzisz, iz procesy
zyciowe 1 procesy $wiadome sa nierozlaczne, ze jest tak: nie kazdy proces zyciowy jest
swiadomy, ale kazdy proces swiadomy jest procesem zyciowym. Nieprawdaz?

HYLAS: Tak, taka jest moja mysl.

FILONOUS: Najpierw musimy tedy zastanowi¢ si¢ nad tym, co te wlasciwie takiego —
swiadomos$¢? Otdz jest to pewne pojgcie abstrakcyjne. To tylko my, tak wciaz o niej
rozprawiajac, traktujemy ja jako pewna istnos¢ roOwnie elementarng w przezyciu, jak na pray
—ktad widzenie. W samej rzeczy §wiadomos¢ jest abstrakcja. Jezeli mowig, ze jestem czegos
swiadomy, to znaczy, ze co$ rozumiem, albo co$ postrzegam, albo ze cos myslg. Nic nadto.
Bo to nie jest przecie tak, ze kiedy widz¢ lub mysle, to oprocz tego, ze widz¢ lub mysle,
jeszcze jakby ,,poza tym”, ,ponadto” odczuwam $wiadomos$¢ tego widzenia czy mysSlenia.
Gdy postrzegasz Swiadomie moje zblizanie si¢, znaczy to, ze po prostu widzisz mnie z daleka,
1 nic wigcej. Czy nie tak?

HYLAS: W zasadzie masz racj¢. Wszelako, cho¢ na ogdt nie— postrzegam zadnej rzeczy
w ten sposob, zebym byt swiadom tego, iz jestem §wiadomy tej rzeczy (czyli ze postrzegam tg
rzecz), to jednak, gdy umys$lnie skoncentruj¢ uwage na mym wtasnym akcie postrzegania, jest
przeciez tak, jakbym poza samym postrzezeniem jednocze$nie odnotowywatl w umysle nikt
postrzegania.

FILONOUS: Oczywiscie, ze akt postrzegania mozna rownocze$nie odnotowa¢ w umysle,
ale co z tego? Mozesz sobie pomysle¢ widzac mnie: ,,widz¢ Filonousa” albo: ,,jestem wtasnie
Swiadom tego, ze widz¢ Filonousa”, ale to jest jedynie wspoOlczesny z postrzeganiem
,kontekst myslowy”. Pdobonie jak moge tylko $piewa¢ 1 moge takze $piewaé o tym
$piewaniu (wigc $piewani, ze $piewam), tak samo moge sobie w mys$li powiedzie¢, ze
postrzegam postrzeganie, ale jest to rOwnoczesna z postrzeganiem proba uogodlnienia go, to
jest zaszeregowania do pewnej klasy lacznej zjawisk (zwanych $wiadomymi). Usitujesz
wtedy wytworzy¢ w sobie uogolniajacy dystans do prostego aktu postrzegania, niejako



odwota¢ si¢ do klasyfikacyjnych umiejgtnosci swego umystu, przez co jeste§ wiasnie na
prostej drodze do stworzenia abstrakcyjnego pojecia ,,swiadomosci w ogole”. Jezeli mysle o
czymkolwiek, to po prostu myslg o tym ,,czymkolwiek”. Tym ,,czymkolwiek” moze tez by¢
myslenie, sam proces my$lowy. Jednakze zawsze dany jest w mysleniu jaki$ jego przedmiot
okreslony. Gdyby ,,mys$lenie o mysleniu” byto jako$ciowo rézne od ,,myslenia o jedzeniu”, to
samo, jak dopuszczasz istnienie ,,$wiadomosci wilasnej $wiadomosci” (ktora nazywaja
»Swiadomoscia”), musisz dopuscic takze mozliwo$¢ jeszcze wyzszego rz¢du, ktdra wyrazimy
tak: Hylas mysli o tym, jak mys$li o wlasnym mysleniu. Masz tu juz ,,§wiadomos¢ do trzeciej
potegi”, i ten regressus mozna by powtarza¢ ad infinitum, z czego wynikloby oczywiscie, ze
istnieje nieskonczona ilos¢ ,,pigter swiadomosci”. Co jest absurdem. Oczywiscie mozemy
abstrahowa¢ na dowolny temat, wigc tez i na temat abstrahowania, i na temat Swiadomosci,
ale w kazdym takim myslowym akcie istnieje jego tre$¢ dana, okreslona, ta jedna i nic ponad
nia. A zatem, jak widzisz, pojgcie $wiadomosci ogarnia pewne cechy takich roznych zjawisk
psychicznych, jak czucie, myslenie, widzenie itd. Spytaj zreszta dziecko, czy ma §wiadomos¢,
a okaze sig, ze w ogoéle nie wie, o co je pytasz, aczkolwiek, jesli ma sze$¢ czy siedem lat, nie
odmowisz mu chyba §wiadomosci?

HYLAS: Ladna historia. Wigc, wedlug ciebie, okazuje sig, Swiadomosci w ogole nie ma?
,»Odtlumaczyte$” ja bardzo dowcipnie i c6z pozostalo do wyjasnienia? Bylzeby to wedlug
ciebie problem pozorny? Zostatzeby$§ ostatnio fizykalista? Co si¢ tyczy przykladu z
dzieckiem, to, prosz¢ ci¢ tylko, pomysl, ze mozna mowi¢ proza nic o tym nie wiedzac. A
zatem i §wiadomo$¢ mozna posiadaé nie wiedzac nic o tym.

FILONOUS: To dobry argument, ale nie kierujacy si¢ przeciw mnie, jak sadzisz, ale
wlasnie przeciw tym, co sadza, iz ,,$wiadomos$¢ Hylasa” jest to pojgcie innego rzedu niz
»trwanie Hylasa”, w tym sensie, ze to nie jest uogdlnienie szeregu procesow, ale pewna
istotno$¢ pierwotna, catkiem elementarna i w najwyzszy sposob oczywista, aprioryczna. To
tylko filozofowie przez otrzaskanie z owym pojeciem, przez to, ze sa niejako ,,zawodowo
swiadomi”, doszli do przekonania, iz $§wiadomo$¢ ich to co$ niestychanie spoistego,
pierwotnego 1 apriorycznego. Wiasnie ,,moOwienie proza”’, wilasnie ,,proza” jest pojgciem
uogoblnionym, tak jak $wiadomos¢, i dlatego mozna doskonale zycie przezy¢ nic o nim nie
wiedzac. Bo to jest przeciez tak: mamy dwie wielkie klasy ,,mowienia w ogoéle”: ,,mOwienie
wierszem” 1 ,,mOwienie proza”. Sa to uogolnienia, jak widzisz, 1 kiedy stwierdzam: ,.to jest
proza”, powiadam tyle, co gdybym rzekt: ,,z uwagi na pewne cechy stylistyczne, rytmiczne
itd., to, co tu napisane, mozna zaliczy¢ do wypowiedzi prozatorskich, tj. do klasy wszystkich
mozliwych zdan wyrazonych proza”. Swiadomosé¢ nie jest zatem bynajmniej ,,problemem
pozornym”, ale uogolnieniem szeregu zjawisk psychicznych, ktore zaliczamy do pewnej
klasy tacznej, 1 klas¢ te nazywamy ,klasa zjawisk $§wiadomych”, a w skrocie —
$wiadomoscia. Kiedy$Smy to wyjasnili, wezmiemy si¢ do budowania tej twojej ,,glowy z
zelaza, ktora mysli”. Zbudujemy mianowicie z zelaza (lub z innego metalu, bo to wszystko
jedno) moézg elektronowy. Mozliwez to?

HYLAS: Mozliwe. Ale taki mozg jest tworem martwym.

FILONOUS: Oczywiscie, ze jest tworem martwym, a jednak zdolnym do myslenia.

HYLAS: Tak, ale tylko do myslenia formalnego, tj. do stosowania okreslonych regut
operacyjnych w stosunku do okreslonych znakow (symboli). Mézg taki nie potrafi mysle¢
merytorycznie. Nawet niektorzy cybernetycy nazywaja procesy zachodzace w takim
elektrycznym moézgu ,,niby—mysleniem”.

FILONQUS: To prawda. Jesli zechcesz, mozemy takze rozwiazania, ktore daje taki mozg,
nazywaé ,,niby-rozwiazaniami”, cho¢ bedziemy ich uzywali catkiem tak samo, jak
zwyczajnych rozwiazan, dokonanych przez zywych rachmistrzOw. Mozna tez uznaé, ze
jedyna prawdziwa penicyling jest ta, ktora robi grzybek, zywa plesn, a penicylina wytworzona
syntetycznie jest ,,niby—penicyling”. Dlaczego nie? Tylko nie bardzo rozumiem cel, w jakim



si¢ tak postepuje. Czy chodzi o wybudowanie muru albo wykopanie przepasci migdzy siecia
elektryczna drutow elektromozgu a siecia neuronowa moézgu biatkowego? Dlaczego nalezy
taki mur zbudowaé i co bgdzie on wart, wzniesiony ze stow tylko? Czy nie lepiej zamiast
zastrzegac sig, ogranicza¢, powiadaé, iz to lub tamto jest ,,z géry” niemozliwe — czy nie
lepiej rzecz sine ira zbada¢ metodami logiki i empirii?

HYLAS: Wycofuje zatem termin ,niby—myslenie”. Wszelako podtrzymuj¢ argument
gloszacy, iz mozgi elektryczne nie moga rozumowac merytorycznie, to jest ze zrozumieniem,
z subiektywnym poczuciem sensu dokonywanych dziatan.

FILONOUS: Moéwisz zatem o czym$ nowym. Pierwej musiatby§ mi udowodni¢, ze tam,
gdzie nie ma myS$lenia merytorycznego, nie moze powsta¢ §wiadomos¢. Ale postepujmy
lepiej krokami. Budujemy tedy nasz elaktromo6zg i wyposazamy go w potezne ,,zbiorniki
pamigci” stow, a takze w urzadzenie fotokomorkowe do czytania. Mozliwez to?

HYLAS: Mozliwe.

FILONOUS: Morena bedzie z tym moézgiem prowadzi¢ rozmowe?

HYLAS: W jakiz to sposob?

FILONOUS: Musimy wen, rzecz oczywista, wiaczy¢ narzad odbiorczy fal dzwigkowych
oraz analizatory czgsto$ci drgan. Taki aparat juz istnieje jako proteza dla ghuchych.
Musieliby$my nadto rozbudowa¢ znacznie nasz mozg, ktory nalezatoby uczyni¢ wielekro¢
wigkszym od juz istniejacych.

HYLAS: To mozliwe.

FILONOUS: A zatem nasz mézg ma wbudowane ,,wejscie”, to jest organ, przez ktory
bodzce z otoczenia wnikaja do jego wnetrza, oraz ,,wyjscie”, to jest organ, przez ktéry bodzce
z wnetrza mozgu biegna do otoczenia. Teraz mozna si¢ juz z naszym ,,mézgiem” porozumiec.
Zgoda?

HYLAS: Porozumiewaé¢ mozemy si¢ z nim tylko w tym sensie, ze jesli damy mu okreslone
zadanie, on je wykona (o ile jest do rozwiazania tego zadania zdolny, rzecz jasna). Jednakze
kazde zadanie wykonuje tylko rozumowaniem formalnym, a nie merytorycznym.

FILONOUS: Przezorno$¢ twoja przynosi ci zaszczyt. Otworzmy wiec w tym miejscu
nawias i rozwazmy, co to takiego jest rozumowanie merytoryczne. Jesli dobrze si¢ twej
intencji domyslam, pojmujesz przez takie rozumowanie rzecz nastgpujaca: kiedy powiadam,
ze prosty tor kolejowy, gdy nan patrze¢ wzdluz jego biegu, sprawia wrazenie, iz szyny
schodza si¢ razem na widnokregu — rozumiesz mnie w lat, natychmiast, nieprawdaz?

HYLAS: Tak.

FILONOUS: A. zatem chwytasz znaczenie bez uciekania si¢ do metod formalnych, jakie
przedstawialaby analiza calej wypowiedzi poprzez zastosowanie odpowiednich praw
geometrycznych, a takze kanonow optyki fizjologicznej. Dlaczego mozesz poja¢ mnie bez
uciekania si¢ do rozumowania formalnego, ktore jest w tym wypadku dla ciebie catkiem
zbedne? Dlatego, nieprawdaz, iz wiesz, ,,czujesz intuicyjnie”, ze sprawa si¢ tak wtasnie ma,
jakem to wyrazil, ze szyny naprawde zdaja si¢ schodzi¢ na widnokrggu. Czy nasz moézg
zdotalby dojs$¢ do tego rezultatu?

HYLAS: Tak, ale prawdziwo$ci tezy dowiodiby tylko rozumowaniem formalnym.
Nalezatoby mu przedstawi¢ reguly operowania takimi pojeciami, jak ,,szyny”, ,,widnokrag”,
»stykac si¢” oraz w instrukcji dzialania okresli¢ manipulacje, jakie ma on przeprowadzi¢ przy
uzyciu praw geometrii i optyki, o ktérych wspomniates. Wtedy, ale tez tylko wtedy, dojdzie
do wlasciwego rezultatu.

FILONOUS: Pigknie. Wyobraz sobie teraz, ze jest pewien cztowiek, od urodzenia
sparalizowany, S$lepy, ghluchy i niemy, pozbawiony takze na dobitke dotyku na przestrzeni
catego ciata, z wyjatkiem wnetrza jednej dtoni. Tylko jej powierzchnia odbiera wrazenia
zmystowe. Cztowieka owego z olbrzymim naktadem trudu nauczyliSmy porozumiewacé si¢ z
otoczeniem, a to poprzez rysowanie mu na tej czujacej dtoni liter. Powiadam teraz do tego



nieszczg$nika, ze szyny kolejowe, gdy na nie patrze¢, zdaja si¢ schodzi¢ na horyzoncie.
Powiadam to, oczywiscie, rysujac mu, jedna po drugiej, litery stéw na dioni. Czy 6w czlowiek
pojmie mnie w lot, czy uchwyci merytoryczne znaczenie tego zagadnienia?

HYLAS: ...

FILONOUS: Ty milczysz, przyjacielu? Stusznie czynisz, 6w cztowiek bowiem, jakkolwiek
zywy, jakkolwiek obdarzony $wiadomoscia (bo mozg jego dziala zupetie sprawnie), nie wie,
o co chodzi, poniewaz nie posiada doswiadczenia odpowiadajacego znaczeniu takich
wyrazen, jak ,,patrze¢”, jak ,,przedmiot odlegly”, ,,przedmiot bliski”, jak ,,male¢ w oddaleniu
zgodnie z prawami perspektywy optycznej” i tak dalej. A przeciez cztowiek ten moze pojaé
to, co powiedzialem. To znaczy moze prawdziwos¢ mych stow stwierdzi¢ tylko ogolnie. Jak?
Ano, droga rozumowania formalnego. Mozemy bowiem nauczy¢ go geometrii, a takze optyki
(gdyz prawa jednej 1 drugiej wyrazalne sa sformalizowanym jezykiem matematyki), 1 stosujac
te prawa w danym przypadku, czyli rozumujac formalnie, czlowiek 6w zdota potaczy¢ w
logiczna catos¢ i uzna¢ za prawdziwe zdanie: ,,szyny schodza si¢ pozornie na widnokrggu”.
Jak widzisz, to, co dla jednego moze by¢ przedmiotem rozumowania wytacznie formalnego,
dla innych, dla nas na przyktad, bedzie stanowi¢ tres¢, znaczenie chwytane bez uciekania sig
do tych drég okélnych, pojmowanie w lot, bezposrednio. Ot6z zwaz teraz, ze jedynym
narzedziem zmystowym zwyklego elektromozgu jest analizator, ktory bada dziurkowanie w
taSmie z instrukcja, i caty §wiat zewngtrzny, jaki ten mozg poznaje, sprowadza si¢ do owej
tasmy. Przyznasz, iz to jest wigz ze §wiatem jeszcze ubozsza od tej, jaka miat w przyktadzie
6w nieszczesny kaleka. Zeby elektromdzg zdolny byl do rozumowania merytorycznego,
trzeba by, z jednej strony, niezmiernie rozbudowacé jego wewngtrzna sie¢ elektryczna, aby
przedstawiala rozlegle mozliwosci tworzenia si¢ zwiazkow migdzy impulsami (to jest
asocjacji), a z drugiej strony — nalezy wbudowa¢ mu organy do wszechstronnego
kontaktowania si¢ ze $wiatem zewngtrznym, jak receptory optyczne, taktylne (dotykowe),
chemiczne i tak dale;j.

HYLAS: Czemuz wiec konstruktorzy tak nie czynia?

FILONOUS: Konstruktorom nie zalezy na matpowaniu ludzkiego zachowania si¢ w tych
dziedzinach, gdzie to matpowanie przyniostoby tylko uproszczona (bo ona musi by¢, jak
dotad, uproszczona) imitacj¢ zycia. Idzie im o co$ catkiem innego — o budowanie aparatow
niestychanie wysoko, ale zarazem i niestychanie wasko wyspecjalizowanych. Nasze istniejace
elektromozgi sa to ,,debile—rachmistrze”, gdyz z najwyzsza chyzos$cia i1 precyzja rozumowania
formalno—matematycznego tacza catkowita niezdolnos$¢, zupeina ,tepote” we wszystkich
innych dziedzinach procesoOw umystowych.

HYLAS: Uwazasz zatem, ze elektromo6zg, byle dostatecznie wyposazony w organy
odbiorcze 1 w obwody elektryczne, zdolny bedzie do rozumowania merytorycznego?

FILONOUS: Tak, przyjacielu. Nie chce zreszta wcale pomniejszaé trudno$ci pigtrzacych
si¢ na drodze do zbudowania takiego elektromoézgu. O tym wszakze, o tej zadziwiajacej
perspektywie, o jej stronie realizacyjnej bedziemy mowili pdzniej. W tej chwili zmierzam do
czego$ innego. Powiedzmy, zeSmy zbudowali juz taki mézg. Przychodzisz do mnie. ktéry
jestem jego budowniczym, i zastajesz maszyng przy czytaniu ksiazki. Pytasz ja, co robi.
Czytam, powiada. Co czytasz? Ksiazke czytam, powiada. A kto czyta? Ja, odpowie, mozg
elektronowy. Widzisz wige, ze maszyna posiada swoje ,,ja”, ze czyta, ze widzi, a jesli ma
odpowiedni organ elektryczny, to, dotknigta, powie, iz czuje dotknigcie. Posiada wigc i
czucie. Zesmy za$ orzekli, iz czu¢, widzieé, czytaé, postrzegaé to jest to samo, co mieé
swiadomo$¢, wigc taki udoskonalony mozg bedzie mial $Swiadomos$¢, quod erat
demonstrandum. I c6z ty na to?

HYLAS: Ja na to, ze si¢ z tym nigdy nie zgodze. Swiadomos$é nie moze powstaé tam,
gdzie nie ma zycia.

FILONOUS: Skad wiesz o tym? Stad, ze dotychczas nigdy tak nie byto, ale dotychczas nie



istniaty tez mozgi elektronowe. A jednak te mézgi, ich istnienie — to fakt. Prawda, takiego, z
ktorym mozna by si¢ porozumiewaé w sposob opisany, ktory by slowami na stowa
odpowiadat, jeszcze nie ma. Podobny mézg musiatby by¢ niezmiernie skomplikowany; by¢
moze powinien by przedstawia¢ struktur¢ milionkro¢ bardziej ztozona od istniejacych, ale to
jest kwestia techniczna, ktdra nas, jako teoretykow poznania, nie obchodzi. C6z powiesz?

HYLAS: Powiem, ze twoje rozumowanie skrywa¢ musi jaki$ blad, ze to jest paradoks,
sztuczka sofistyczna, i1 tyle. Dlaczego nie jesteSmy, my wszyscy, ludzie czy inne ustroje,
zbudowani z tego wlasnie zelaza, niklu czy szkla, z ktorego zbudowany jest twoj mozg
elektronowy? Dlaczego nie ma nigdzie mys$lacych tworow martwych? Dlaczego jedna byla
tylko ewolucja — ewolucja biologiczna, to znaczy organizmow zywych, i tylko ona wydata w
swym przebiegu istoty niezmiernie zlozone, a zarazem zywe? Czy z tego nie wynika, ze
rosnaca organizacja i zycie to sa dwa procesy bezwzglednie nieroztaczne, i ze zaden nie moze
wystapi¢ w naturze osobno, jak nie moze w niej wystegpowac oddzielnie materia bez masy?

FILONOUS: Nareszcie$ rzecz podjat dowcipniej, ruszywszy konceptem. Zgadzam si¢ z
toba — w sensie ewolucyjnym, biologicznym elektromozg jest najoczywisciej martwy, a
przeciez z rozumowania wynika, iz zdolny jest (w zasadzie, nie w obecnej realizacji)
wytworzy¢ §wiadomos$¢. Zbadajmy ten problem doktadnie, gdyz moze otworzy¢ nam nowe,
nieoczekiwane perspektywy poznania. Pytasz, dlaczego my nie jesteSmy zbudowani z
jakiegos$ metalu, ze szkta — dlaczego jesteSmy tworami ztozonymi z koloidowych zwiazkow
biatkowych? Sprébuje ci odpowiedzie¢. Zwaz, po pierwsze, ze rozliczne narzady naszego
cialta sa wprawdzie zbudowane z zywych tkanek, wszelako nie jest to bynajmniej
nieodzownie konieczne dla ich wtasciwego funkcjonowania.

HYLAS: Jak to?

FILONOUS: A tak, wezmy na przyklad serce, naczynie krwionos$ne czy nerke. Wiesz
przeciez, ze istnieja juz sztuczne, mechaniczne serca i sztuczne nerki, a takze sztuczne
naczynia krwionos$ne, 1 ze mozemy nimi przez czas dtuzszy zastgpowac dziatanie naturalnych,
zywych narzadow.

HYLAS: To prawda.

FILONOUS: Niechaj wigc bedzie tak: Utworzymy sobie pewne zbiory. Do kazdego
takiego zbioru beda naleze¢ wszystkie mozliwe urzadzenia, wykonujace jedna i1 t¢ sama
funkcje¢. Tylko wykonywanie owej funkcji decyduje o tym, czy dane urzadzenie nalezec
bedzie do okreslonego zbioru, czy nie, natomiast nie bedzie takim kryterium budulec,
rozmiary ani szczegdty technologiczne konstrukcji. Bedziemy zatem mieli zbior wszystkich
mozliwych pomp. Obejmuje on pompy ttokowe i1 beztlokowe, centryfugalne 1 proézniowe,
absorpcyjne 1 rteciowe itd. Migdzy innymi beda si¢ tam tez, w owym zbiorze, znajdowaty
serca istot zywych. Drugim bedzie zbior wszystkich mozliwych filtrow. Posréd wieluset
tysigcy mozliwych filtrow znajdziemy tam nerki istot zywych. I bgdziemy mieli zbior
urzadzen zwanych sieciami ze sprzezeniem zwrotnym, a pos$rod nich bgda si¢ znajdowaly
uktady nerwowe...

HYLAS: Czy to ma by¢ odpowiedZ na moje pytanie?

FILONOUS: Nie, to tylko wstgp do niej. StwierdziliSmy na razie, ze funkcje
poszczegbdlnych, z zywej tkanki zbudowanych narzadéw naszego ciala zastgpowaé moga z
rosnaca skuteczno$cia urzadzenia wyprodukowane przez inzynier6w 1 konstruktorow,
zbudowane z substancji martwych, i1 to jest wlasnie droga powoli jeszcze rozwijajacej sig, a
wielce doniostej protetyki zywych ustrojow. Postgpy w tej dziedzinie przyniosta wiasnie
cybernetyka, pracuje si¢ juz dzi§ nad proteza stuchu, a nawet wzroku, dla ghuchych i §lepych.
Wracam jednak do rzeczy. Dlaczego to, spytale§, jesteSmy zbudowani z koloidow
biatkowych, a nie z jakich$ elementow martwych, jak przewodniki metalowe, kotka, srubki
itd.? Odpowiedz jest prosta. Kiedy przystepuje jako konstruktor do zbudowania protezy serca
czy nerki, do zaprojektowania sztucznego oka, to moje warunki wyjsciowe, czyli konkretne



okolicznosci, z jakimi muszg sig liczy¢ zabierajac si¢ do roboty, sa najzupeiniej odmienne od
tych warunkow, jakie, ze tak powiem obrazowo, miata przed soba Natura, gdy miliardy lat
temu przystgpowala do syntezy organizméw. Oczywiscie ,,Natura” jest tu tylko uzyta jako
symboliczny skrét. Nie bylo przeciez wtedy zadnego Konstruktora, zadnej istoty, ktora
zbieralaby odpowiednie molekuly, pasowata je do siebie, spawala i taczyta, az z tych struktur
coraz zawilszych wynikly pierwsze bakterie. Nic podobnego nie zachodzito. Istnial jeno
pierwotny, goracy ocean, w jego wngtrzu — roztwory soli organicznych i nieorganicznych —
1 nic ponadto. Jak wiemy dzi$, ewolucj¢ biologiczna we wlasciwym znaczeniu poprzedzita
dlugotrwata ,.ewolucja zwiazkoéw organicznych”, a moéwiac $cislej, ,,ewolucja reakcji
chemicznych”, mianowicie wzajemna ich konkurencja, ich ,,dobor naturalny”. Na pewnym
etapie tego procesu( gdy wytworzyty si¢, w toku biegnacych reakceji, wielkie czastki, ztozone
ze skreconych nici atomowych (polimery), zespoty takich czastek wydzielity si¢ z goracego
oceanu pod postacia drobniutkich kropelek koloidowych. Zjawisko to zaszio pod wpltywam
dziatania elementarnych praw fizykochemicznych i mozemy je dowolnie odtworzy¢ w
laboratorium. Te kropelki nie byly jeszcze komoérkami, ale komoérki powstaty z nich w toku
dalszej ,,ewolucji chemicznej”, moze w ciagu miliarda, a moze tylko kilkuset milionow lat.
Zwaz, proszg, ze koloidowy charakter cegietek protoplazmy, tego przysziego budulca
wielokomérkowcow, zostat zdeterminowany na bardzo wczesnym etapie ewolucji, gdyz poza
tymi kropelkami, przedstawiajacymi zaggszczona fazg reagujaca pewnej grupy zwiazkow, nie
mogly toczy¢ si¢ zjawiska ,,naturalnego doboru” chemicznych reakcji. Taki byt poczatek.
Potem, w miarg tego jak si¢ zmieniaty warunki, plazma przystosowywata si¢ do nich, ale do
dnia dzisiejszego rozliczne cechy budowy i dzialania naszego ciata wykazuja, ze zycie
poczglo si¢ w oceanie, w jego stonych, jak nasza krew, wodach. Natura budowata organizmy
tam, gdzie to bylo mozliwe — w wodzie — dlatego, poniewaz w tej temperaturze, jaka
panuje na Ziemi, zasadniczo ,,corpora non agunt, nisi soluta”, ciala nie reaguja ze soba, jesli
nie sa rozpuszczone. Natura budowatla, dalej, z tego, co stato do dyspozycji, i sktad naszych
cial znowuz ten fakt fundamentalny potwierdza: gdyz w $srodowisku wodnym pewnych ciat
bylo stosunkowo sporo, innych znéw ledwo $lady, jeszcze innych wcale nie byta. Konstruktor
natomiast, ktory pragnie zbudowal protez¢ moézgowa, dysponuje nie tylko wodnymi
roztworami kleistych koloidow, nie tylko niskimi stosunkowo temperaturami, ale takze
rozmaitymi aparatami, substancjami rzadkimi, wysokimi temperaturami, ci$nieniami i tak
dalej. Tak wiec wywod mdj zmierza do udowodnienia, ze budowa naszych cial, naszego
moézgu nie wynika wylacznie z tych biologicznych celow, jakim te ciala i mézgi dzisiaj stuza,
ale ze odzwierciedla ona zarazem dluga, zawila, gigantyczna droge catej ewolucji
biologicznej. Dlatego w cialach naszych dostrzec mozemy skutki dzialania dwu grup
czynnikow: po pierwsze, tych, ktore staty u kolebki zycia, ktore ksztaltowaly powstanie
koloidowych kropelek w okresie prebiologicznym, przedzyciowym, po drugie zas, tych
czynnikéw, co wilaczaty si¢ w ksztattowanie organizmoéw zywych w pdzniejszych stadiach
ewolucji jako warunki doboru naturalnego, jako zmiany S$rodowiska, jako konkurencja
wewnatrz— 1 mig¢dzygatunkowa itd. Co wigcej: ewolucja nie byla w rzeczywistosci
nieustajacymi dazeniem wzwyz od form nizszych ku wyzszym bez potknigc¢ i klgsk. Nie byta
ona samym tylko doskonaleniem, usprawnianiem struktur i procesow, ale w catych swoich
wielkich gateziach wykazywata zjawisko regresji, cofania si¢, degeneracji, zanikania, ginigcia
pewnych form i gatunkéw. Ale nawet w tych liniach, ktore przetrwatly, przemiany warunkow
zewngtrznych i wewnatrzustrojowych powodowaty rozliczne komplikacje, wskutek czego
droga od prostych jednokomérkowcéw do czitowieka, jesli obja¢ ja jednym spojrzeniem,
pelna jest zygzakow, odwrotow, slepych uliczek, i nasze ciata ukazuja po dzi§ dzien $lady i
skutki, niejednego z owych ,taktycznych manewrdéw” procesu ewolucyjnego. Naturalnie,
konstruktor protezy mézgowej czy mézgu elektronowego nie musi si¢ bynajmniej troszczy¢ o
te zygzaki, o te §lady zamierzchtych etapow ewolucji, ani tez o to, jakie slady przystosowania



do warunkéw, w ktorych zyli archaiczni przodkowie cztowieka, wykazuja nasze ciata do dnia
dzisiejszego. Poniewaz sklonny jestem do dywagacji, nadmieni¢, ze krotkowiecznos$c
jednostek nie jest “skutkiem, jakiego$ ,konstrukcyjnego bledu” ewolucji, ale, przeciwnie,
stanowi skutek koniecznosci konstrukcyjnej, albowiem motorem ewolucji jest zmienno$¢
form i kolejne ich po sobie nastgpowanie. Tam, gdzie nie byloby $mierci jednych form, ich
ustgpowania potomnym, nie byloby i samej ewolucji. Tak wigc osobnicza $Smier¢ jest cena.
jaka ptacimy za mozliwo$¢ nieustajacego rozwoju catego gatunku. Wracam teraz do rzeczy:
ewolucja, biologiczna, jak wykazuja fakty, byla jedyna mozliwa droga osiagnigcia i
przekroczenia tego slawetnego progu komplikacji minimalnej, o ktorym mowilismy
poprzednio. Droga od roztworow wodnych do kropelek koloidowych, od takich kropelek do
komorek, od komoérek do wielokomorkowcow 1 do cztowieka byta— jedyna szansa w takich
warunkach, jakie przedstawia planeta Ziemia. Gdy 6w prog komplikacji minimalnej zostat
osiagniety, gdy tak powstate twory zabezpieczone zostaly przed zgubnym dzialaniem
tendencji degeneracyjnych, rozpoczeta si¢ we wilasciwym tego stowa znaczeniu ewolucja
organizmodw. Konstruktora protez, sztucznych serc, sztucznych nerek, oczu czy mozgow
nic to wszystko naturalnie nie obchodzi. Tak tedy powiemy: Natura spetni¢ musiata liczne
trudne warunki. Z nich konstruktor musi uczyni¢ zado$¢ tylko niektérym. Stad si¢ wlasnie
bierze, ze konstruktor bedzie mogt w przysztosci zbudowaé maching wytwarzajaca
swiadomo$¢ — ze szkla czy z metalu, podczas kiedy nas ewolucja zbudowata z wodnistego
lepkiego biatka.

HYLAS: Sadzisz zatem, ze zycie i $wiadomo$¢ nie sa to procesy nieroztaczne i ze moze
istnie¢ struktura utworzona z elementéw martwych (w zwyklym tego stowa znaczeniu), w
ktorej zdolna jest powsta¢ swiadomos¢?

FILONOUS: Najpowazniej w $wiecie. Co wigcej, sadza, ze podstawowe zasady dziatania
moézgow musza by¢ takie same we wszystkich zakatkach materialnego Wszech$wiata,
aczkolwiek istoty posiadajace te mozgi moga by¢ tak rozne od cztowieka, jak roézna jest
gwiazda od rozgwiazdy. Moga to .by¢ istoty najzupeiniej do nas niepodobne — a jednak ich
mozgi musza w dziataniu swym przejawia¢ regulty indukcji, dedukcji, brzytwy
Ockhamowskiej (oszczednosci hipotez)...

HYLAS: Pigknie. Pozwolisz mi teraz, bym zadal ci jeszcze kilka pytan w przedmiocie
$wiadomosci?

FILONOUS: Proszg, pytaj, przyjacielu.

HYLAS: Przyjmuja twa teze, gloszaca, iz Swiadomos¢ to nazwa taczna, okre$lajaca cala
klas¢ zjawisk, ktora dla wygody bedziemy si¢ wszakze dalej postugiwaé, jak poprzednio.
Powiedz mi tylko, proszg cig, gdzie, wedlug ciebie, miesci si¢ moja $wiadomos¢? Czy w
mojej glowie moze?

FILONOUS: A gdziezby indziej?

HYLAS: Wigc w glowie mojej? A czy nie mogibys$ mi jej wskazac?

FILONOUS: Moje trawienie mie$ci si¢ w narzadach mej jamy brzusznej, nieprawdaz? Czy
nie zechciatby$ pokaza¢ mi mego trawienia?

HYLAS: Moglbym zademonstrowaé tobie i wszystkim innym ludziom procesy twego
trawienia, a to przez otwarcie ci chirurgiczne brzucha w miejscowym znieczuleniu. Gdy mi
wszelako wytrepanujesz pod lokalng narkoza czaszke i pokazesz mi (w lustrze np.) moj mozg,
to obaj, ani ja, ani ty, nie ujrzymy bynajmniej mej §wiadomosci, co gorsza, nie zobaczymy
nawet sktadajacych si¢ na t¢ uogolniajaca nazwe proceséw. Bo przeciez nie da si¢ zobaczy¢
ani mojego postrzegania, ani mys$li o chmurach, ani mego boélu zgba. Mniemam przeto, iz
Swiadomos¢ nie jest w ogodle zlokalizowana w przestrzeni fizycznej, obiektywnej. Gdyby$Smy
przyjeli, ze nalezy ja 1 mozna lokalizowa¢, doszlibySmy do wielce zabawnych sformutowan,
takich na przyktad, ze gdy schylam si¢ przed obiadem, to i moj gldd si¢ pochyla (tj. uczucie
glodu), ze kiedy, zakochany nieszczesliwie, uderzam gltowa o $ciang, mito$¢ moja rytmicznie



przybliza si¢ i oddala od tej $ciany itp. C6z powiesz?

FILONOUS: Prosze cig, powiedz mi, Hylasie, gdzie miesci si¢ ,,odpychanie ciat o tym
samym tadunku” w przestrzeni?

HYLAS: Rozumiem, o co ci chodzi. ,,Odpychania i w ogdle” nie moge ci pokazaé, bo to
jest abstrakcja Mogg ci natomiast pokaza¢ konkretne zjawisko odpychania na parze dwu ciat
o tym samym fadunku.

FILONOUS: Tak sadzisz? Pokazesz mi tylko, jak zwigksza si¢ odlegtos¢ migdzy tymi
cialami. Zobaczy¢ mozna ruch, ale nie ,,odpychanie”. Jest ono pewnym uogodlnieniem,
pojeciem abstrakcyjnym, tak samo jak mitos¢. Jezeli stot laboratoryjny, na ktérym dokonujesz
eksperymentu z natadowanymi jednakowo ciatami, uniesiemy pod sufit, czy powiesz wtedy,
ze odpychanie podniosto sig? Mozemy wziaé takze inny przyktad. Czy potrafisz zobaczy¢
elektron?

HYLAS: Naturalnie, w komorze Wilsona albo na kliszy fotograficzne;.

FILONOUS: Nic podobnego. W komorze Wilsona zobaczysz jeno smuzke pary
skondensowanej na jonach, ktore co$ potracito, i na podstawie teorii wywnioskujesz, ze tym
»czyms” byl elektron, a na kliszy fotograficznej ujrzysz grupe .zaczernionych ziarenek
emulsji. Elektronu bezposrednio nie zobaczysz. Zawsze bgdziesz tylko wnioskowat o jego
obecnosci na podstawie pewnych $ladow 1 teorii fizycznych. Tak samo, gdy neurofizjologia
dostatecznie si¢ rozwinie, bede mogt ci pokaza¢ pewne chemiczno—elektryczne procesy w
twoim moézgu i na ich podstawie wnioskowa¢ o tym, ze widzisz, styszysz albo myslisz (np.
mys$lisz ,,z czuto$cia i oddaniem™ o pewnej osobie, co bedzie przejawem mitosci). Okreslona
grupa procesOw zachodzi¢ bedzie w twym moézgu wtedy 1 tylko wtedy, gdy bedziesz sig
smucil. Tak tedy uczucie twego smutku istnieje w przestrzeni tak samo, jak w niej istnieje
swiadomos$¢. Jedno 1 drugie jest abstrakcja, uogdlnieniem obejmujacym szereg zjawisk ze
soba zwiazanych i dlatego klasyfikowanych tacznie.

HYLAS: Nie przekonates mnie. Smutek czy bol zgba mozesz przeciez odczuwaé, mozesz
odczuwaé¢ gldd, przezywaé go, podczas gdy niepodobna ,przezy¢” ani odczuwaé
,»odpychania” czy ,,elektronu”.

FILONOUS: Zastandéw sig, proszeg cig, co wiasciwie zachodzi, gdy odczuwasz gtdd?
Dlaczego jeste$ gtodny? Poniewaz twoj pusty zotadek wysyta pewne bodzce nerwowe do
mozgu, czy nie tak?

HYLAS: Wiec co z tego? Te bodzce nerwowe moze odkry¢ kazdy obserwator, przy
pomocy galwanometru na przyktad, ale nie bgdzie on przez to doznawal mojego uczucia
glodu. Jest ono moim uczuciem ,prywatnym”, w przeciwienstwie do ,,publicznie
dostrzegalnych” bodzcéw nerwowych z zoltadka do moézgu. Nie usiluj, prosze, zatrzeé tej
réznicy.

FILONOUS: Bynajmniej jej nie zacieram. Gdyby$ zajrzal do wngtrza swego brzucha,
zobaczyltbys, ze twoj pusty zotadek wykonuje ruchy zwane ,,skurczami glodowymi”. Tyle
powie ci zmyst wzroku dzigki informacji, jaka od oka ptynie nerwami do mézgu. Gtod za$
odczuwasz dlatego, ze informacja o tym biegnie od zotadka do twego moézgu innymi
nerwami. Catla réznica polega na tym, ze informacja o glodzie jest adresowana wytacznie do
twojego mozgu, poniewaz twoj zotadek jest do niego ,,podtaczony” nerwami, a do innych
moézgéw nie. Natomiast, jezeli otworzymy ci brzuch, kazdy cztowiek bgdzie mogt ogladaé
twdj zotadek. Tylko oglada¢, rzecz prosta. Gdyby wszelako potaczy¢ nerwy idace od twojego
zotadka z moim mézgiem, to. wtedy ja odczuwatbym gléd, chociaz pusty bytby twoj zotadek.

HYLAS: Postulujesz zabieg nienaturalny.

FILONOUS: Hylasie, alez ty mdéwisz nonsensy! Zszycie twego nerwu z moim jest
zabiegem ,nienaturalnym”? Jezeli tak, to uzywanie mikroskopu -elektronowego dla
dostrzezenia mikrostruktur atomowych jest tez zabiegiem ,nienaturalnym”. W obu
wypadkach dokonujemy eksperymentéw majacych na celu sprawdzenie naszych



przypuszczen i poznanie rzeczywistosci (ktora przedstawiaja zar6wno przedmioty otoczenia,
jak 1 nasze ciata). Jezeli zakazesz uczonym postgpowac ,,nienaturalnie”, to bedziemy musieli
ograniczy¢ si¢ do tych dziatan, jakie polegaja na zaspokajaniu glodu, pragnienia, popedu
ptciowego, i tyle. To bedzie ,naturalne”. Mam nadzieje, ze nie postulujesz takiego
postgpowania powaznie?

HYLAS: Co6z za diatryba! Wycofuje pojecie ,,nienaturalnosci” zabiegu. Mow dale;.

FILONOUS: Tak wigc ustalilismy, ze réznica —migdzy ,,prywatnym” a ,,publicznym”
faktem sprowadza si¢ do stosunku, jaki zachodzi migdzy okreslona osoba a okreslona
informacja. Informacje o tym, co zachodzi wewnatrz ciata jakiej$ osoby, dostepne sa (dzigki
nerwowym polaczeniom) bezposrednio tylko jej. Informacje z otoczenia dostgpne sa
bezposrednio wszystkim obecnym. Oto cala zagadka.

HYLAS: Pozwél, ze powtorz¢ twoje twierdzenie. Powiadasz, ze rdznica migdzy
spostrzezeniem subiektywnym (,,jestem gltodny”) a obiektywnym (,,widz¢ fotografi¢” albo
scislej: ,,tu jest fotografia™) sprowadza si¢ do stosunku migdzy informacja a jej adresatem.
Informacje o procesach wewnatrzustrojowych adresowane sa drogami nerwowymi wylacznie
do mozgu tego ustroju. Natomiast informacje z otoczenia dostgpne sa wszystkim.

FILONOUS: Tak. Z tego wynika tez, ze okreslona informacja moze dotrze¢ do twego
mozgu dwojako, pod warunkiem, ze pochodzi ona z obr¢bu twego ciata. Twdj pusty zotadek
mozesz albo oglada¢ oczami (naturalnie, gdy otworzymy ci brzuch), albo ,,odczuwaé go”,
tj. ,,odczuwa¢ jego pustke”, dzigki potaczeniu nerwowemu bezposredniemu. To
zréznicowanie jest oczywiscie wynikiem ewolucyjnego przystosowania, albowiem byloby
zgola zbyteczne, a nawet szkodliwe, gdybysmy odczuwali cudzy gidd lub bol zgba.

HYLAS: Dobrze. A skad ptynie informacja o tym, Ze jestem smutny, ze odczuwam
smutek?

FILONOUS: Informacja ta jest powiadomieniem twego mozgu o jego wlasnym stanie
dzigki ,,wewnetrznym sprz¢zeniom zwrotnym” tego systemu. Sadzg, ze w ten sposob
rozwiklaliSmy watpliwosci, jakie mozna mie¢ w calym tym przedmiocie. Tym samym
jestesmy juz gotowi do podjecia tematu gtownego, ktorym bedzie czynnosciowa analiza
urzadzenia nalezacego do wspomnianego poprzednio zbioru ,sieci ze sprzgzeniem
zwrotnym”.

HYLAS: Badaniem tych zbioréw zajmuje si¢ cybernetyka?

FILONOUS: Tak. Wszelako temat to trudny 1 obszerny, a wymagajacy wysokiej
sprawnosci intelektualnej przy jego atakowaniu. Dlatego sadzg, ze odlozymy go do
nastgpnego spotkania. Tymczasem, prosze cig, rozwaz w samotnosci problemy, o ktorych
dzisiaj mowili$my, a przede wszystkim — ewolucji rozpatrywanej z konstruktorskiego punktu
widzenia.



V.

HYLAS: Przyjacielu, strawitem noc na rozmys$laniu o wszystkim, coémy dotad wspdlnie
rozwazyli, 1 sformutowalem pytania, na ktére rad bym postysze¢ twa—odpowiedz, zanim
przedstawisz mi dalsze konsekwencje, jakie z odkry¢ cybernetyki wyptywaja dla filozofa.
Jezeli dobrze ci¢ pojatem, réznice migdzy ,,subiektywnym” a ,,obiektywnym” upatrujesz w
réznym ,,podlaczeniu” informacji do naszego systemu nerwowego.. Moj zotadek jest w tym
.rozumieniu ,,podtaczony” nerwem do mego mézgu i dlatego moge przezywac jego stany, np.
gldd. Natomiast przedmioty otoczenia nie sa ,,podtaczone nerwami” do mego mézgu i dlatego
moge je spostrzegaé, ale nie potrafig ,,odczuwac ich standw”. Rzecz komplikuje si¢ jednak,
gdy obiektem postrzeganym uczyni¢ wlasny mozg. Moge go postrzega¢ dwojako 1 dlatego
istnieje on dla mnie ,,podwdjnie”: raz jako mézg ,,0d srodka czuty” (,,bezposrednio™), a raz
jako ,rzecz” (,posrednio ), gdy, wywierciwszy sobie dziur¢ w czaszce w lokalnym
znieczuleniu, ogladam moj mozg w lustrze. Ten pierwszy rodzaj dostepu do mego modzgu
mam tylko ja, ten drugi natomiast maja wszyscy ludzie. Jak pojac t¢ dwoistos¢?

FILONOUS: Zadnej dwoistoéci nie ma, poniewaz nie istnieje méozg ,,od $rodka czuty”,
jakes to okreslit. Jest to tylko mylace i dlatego niewtasciwe okreslenie zycia psychicznego, to
znaczy myslenia, czucia, postrzegania, ktore zachodzi w twoim moézgu, ale nim nie
jest. Twoj mozg ,jest”, to znaczy ,,istnieje” tylko raz, wtasnie w taki sposob, w jaki moga go
bada¢ wszyscy ludzie.

HYLAS: Czy nie mozna tego jako$ uscisli¢, poda¢ definicji $wiadomosci w terminach
obiektywnych?

FILONOUS: Mozna. Swiadomo$¢, powiemy, jest to —taka cecha systemu, ktora poznaje
si¢ wtedy 1 tylko wtedy, jesli si¢ jest tym systemem. Masz tu podane catkiem obiektywne
warunki konieczne 1 wystarczajace. Jezeli jaki$ czlowiek rozmawia z drugim przez telefon, to
tylko on odbiera informacje od rozmoéwcy, chyba ze mozemy do kabla telefonicznego
wlaczy¢ druga stuchawke. Analogicznie, jesliby§ wilaczyt si¢ do cudzego médzgu, moglbys
bezposrednio uczestniczy¢ w krazeniu jego informacji, tj. w jego zyciu psychicznym. O tym,
w jakich warunkach eksperyment taki statby si¢ mozliwy, bedziemy jeszcze mowic. Jakie jest
twe nastgpne pytanie?

HYLAS: Mimo wszystkie twoje wyjasnienia wciaz nie wiem, przyzna¢ muszg, czym jest
w istocie $wiadomos¢. ..

FILONOUS: Moj drogi, powiedzie¢ komus, czym co$ jest, znaczy sprowadzic¢ to ,,co$” do
,»€zegos”, ukazac jednego z drugim zwiazki, zbudowac tego ,,czegos” model (matematyczny,
mechaniczny badz inny), i to wszystko. Innego poznania ani zrozumienia na naszym .padole
nie ma. O jakie wlasciwie zrozumienie zjawiska §wiadomosci ci chodzi? Bo doprawdy nie
pojmujg.

HYLAS: By¢ moze ogromnie zlozony mozg elektryczny naprawde mogltby przedstawiac
zachowanie nie—odrdéznialne od ludzkiego: moglby wigc spostrzegaé przy pomocy
odpowiednich aparatow otoczenie, bada¢ je, a takze prawidtowosci wiasnego dzialania,
mysle¢, wypowiada¢ swe mysli, rozumowaé — ale w dalszym ciagu mi¢ bedziemy wiedzieli,
czy tym procesom towarzyszy $wiadomo$é, czy on ma $wiadomosé, czy nie. Zeby to
stwierdzi¢, trzeba by, wedlug twej definicji, samemu sta¢ si¢ mézgiem elektronowym.

FILONOUS: Tkwisz w niewoli przesadow i zastarzatych uprzedzen, az zal bierze, Hylasie.
Powiadasz, ze nie wiesz, co to swiadomo$¢, az tu okazuje sig, ze masz wyborng w tym
przedmiocie wiedzg, i to niewatpliwie pochodzaca z objawienia nadziemskiego.

HYLAS: Go ty mowisz?

FILONOUS: Z tego, co$ rzekt, wynika, ze nie uwazasz, by $wiadomos$¢ stanowita
uogoblnienie obejmujace takie procesy, jak myslenie, postrzeganie itd., ale ze jest ona jaka$



idea, jakim$ absolutem, ktory tylko towarzyszy opiekunczo owym wszystkim procesom,
patronuje im, ale si¢ do nich nie sprowadza, ze wigc jest to pewne ,,nadzjawisko”, pewien
epifenomen, ktéry tak si¢ nad naszymi procesami postrzegania i myslenia unosi, jak duch
nad wodami. Tak tedy okazate$ si¢ epifenomenalista, Hylasie. Powtarzatem ci nieznuzenie, ze
swiadomo$¢ — to jest Widzenie, to jest slyszenie, to jest czucie, postrzeganie,
wspominanie, uczenie si¢, 1 nic wigcej. Sames$ juz doszedt do tego, uznates, ze Swiadomos¢
tak si¢ sktada z procesow psychicznych, jak armia z zotierzy — az tu nagle zjawa mistyczna
powraca z metafizycznym rumiencem na licu, w petni sit 1 zdrowia.

HYLAS: Masz stuszno$¢. Wyrazilem si¢ nierozumnie, przyznaje. Ale... ale z tego wynika,
ze sprowadzasz §wiadomos$¢ do reakcji organizmu (albo elektromdzgu) na bodzce, jesli si¢
nie myle. W ten sposob zacierasz rdznicg, jaka moze (a w mym mniemaniu musi) zachodzi¢
miedzy martwa, cho¢ mys$laca maszyna a zywym cztowiekiem. Moje postrzeganie, moje
mys$li — to jest moja $wiadomosé. Zgoda. Ale czy z tego wynika, Zze postrzeganie
elektromozgu, jego mysli, to jest wiasnie jego swiadomos¢? Po drodze zagubiona zostaje w
tym przejsciu od czlowieka do maszyny wewngtrzna jako$¢ wszystkich mych proceséw
psychicznych.

FILONOUS: Rozstrzygnigcia lego dylematu mozna poszukiwaé jedynie na drodze
eksperymentu, empirii. Znajac wewngtrzna jako$¢ wiasnych proceséw psychicznych, nie
odmawiasz takiej jakosci innym ludziom, gdyz sa zbudowani i tak samo jak ty, i z tego
samego budulca. Co sig¢ tyczy elektromozgu, pojmuj¢ doskonale twe opary 1 dlatego bedg si¢
starat ukaza¢ ci warunki, w jakich méglby$ ty (albo inny czlowiek) sta¢ si¢ sam moézgiem
elektronowym, i w ten sposob przekonac sig, czy w trakcie tej przemiany ulega zagtadzie
wewngetrzna jakos$¢ psychicznych przebiegdw, czy nie.

HYLAS: Alez, to jest absurd, to niemozliwos¢!

FILONOUS: Przekonamy si¢ o tym, ale dopiero wowczas, gdy zgromadzimy dostateczna
ilos¢ faktow 1 zaglebimy si¢ w wiedzy cybernetycznej na tyle, by moc postulowac
odpowiednie dos§wiadczenie. Do tego czasu musisz swoje watpliwosci zachowac.

HYLAS: Dobrze. Czy masz zamiar mowi¢ teraz o zbiorze uktadow zwanych sieciami?

FILONOUS: Tak. Zbiér ten obejmuje uktady o stopniu ztozonosci rownym albo wigkszym
od ,,w”. Przez ,,w” rozumiem minimalna ztozono$¢, jaka musi wykazywac¢ dany uktad,
aby$my mogli go zaliczy¢ do zbioru.

HYLAS: Czy wszystkim elementom tego zbioru przypisujesz $wiadomos$¢?

FILONOUS: Jezeli okreslimy $wiadomo$¢ jako t¢ cecheg systemu, ktora poznaje sig
bezposrednio tylko wtedy, gdy samemu jest si¢ tym systemem, to w konsekwencji
musielibySmy przypisa¢ $wiadomo§¢ mozgom gadow, ptakéw, ryb, a nawet ,,brzusznym
mozgom”, to jest gangliom owadow. Jednakze takie rozszerzenie zakresu znaczenia
swiadomosci jest niewlasciwe.

HYLAS: A zatem twoja definicja musi upasc?

FILONOUS: Bynajmniej. Wprowadzimy tylko do niej dodatkowe sprecyzowanie
warunkow w takiej postaci: §wiadomos¢ jest to cecha systemu, ktora poznaje si¢ tylko wtedy,
gdy jest si¢ tym systemem, przy czym zlozonos$¢ systemu jest bliska ztozonosci ludzkiego
mozgu. W ten sposob ograniczymy rozsadnie zakres pojgcia. Co si¢ tyczy mozgoéow innych
zwierzat, a takze tych sieci, Morg nie sa mézgami zywych organizmow, to mozemy jedynie
przypuszczaé, iz w réznym stopniu przejawia si¢ w nich odpowiednik ludzkiej §wiadomosci,
a to w taki sposob, ze im wyzej jest dana sie¢ zorganizowana, tym ,,wyzsza”, tym ,,jasniejsza”
posiada $swiadomo$¢. Ten nader mglisty i niedoskonaty sposob wyslawiania si¢ bierze si¢
stad, ze nie umiemy jeszcze mierzy¢ §wiadomosci srodkami fizycznymi. To znaczy umiemy
to czyni¢ w zasadzie, teoretycznie, ale do realizacji praktycznej takich pomiarow jest jeszcze
bardzo daleko.

HYLAS: Jak —wyobrazasz sobie takie ,,mierzenie $wiadomosci?



FILONOUS: Idzie oczywiscie o mierzenie ,,odwrotnosci entropii” systemu, tj. zawartej w
nim informacji, przy czym pomiar uwzglednia¢ musi nie tylko ilo$¢ informacji, ale takze
wszelkie przeksztalcenia, jakim informacja ta moze .podlega¢ wewnatrz danej sieci oraz w
zwiazku z dziataniem tej sieci na otoczenie, i na odwrot. Jest.wysoce prawdopodobne,, ze
przeksztalcalno$¢ informacji jest funkcja ztozonos$ci sieci. Gdyby tak w istocie bylo —(a
wiele danych wskazuje, iz tak jest naprawdg), to mogliby$my wyprowadza¢ formuty — mam
na mys$li rOwnania matematyczne — ktore przedstawityby jednoznacznie zwiazek migdzy
ztozonoscia uktadu a stopniem §wiadomosci, jaka moze w nim powsta¢. W tym sensie zbior
nasz przedstawia pewna hierarchig sieci, od najprostszych, ktére zaledwie osiagaja ztozonos¢
W’ 1 posiadaja $wiadomos¢ bardzo ,,nikla”, az po najbardziej ztozone, o .komplikacji ,,w”,,,
obdarzone dzigki temu $wiadomoscia ,,najjasniejsza”, ,,najwyzsza’. Rozumiesz chyba, ze po
matematycznym i fizykalnym rozstrzygni¢ciu zagadnienia ,nie musieliby$my si¢ juz uciekad
do takich mgtnych i wnoszacych mozliwo$¢ nieporozumienia terminéw, jak ,jasna”,
»przy¢miona”, ,,niska” czy ,,wysoka” swiadomos¢.

HYLAS: Czekajze. Ze stow twych wynika osobliwa rzecz. Powiadasz, ze w zbiorze sieci
na samym dole hierarchii znajduja si¢ sieci najprostsze, a na goérze — sieci najbardziej
ztozone, o ,najwyzszej” $wiadomosci. Wszelako ztozono$¢ mozna przeciez dowolnie
powigkszaé, a zatem 1 $wiadomo$¢ moglaby w tym rozumieniu rosnaé¢ nieograniczenie.
Teoretycznie wyniklaby z tego mozliwo$¢ istnienia nieskonczenie skomplikowanej sieci,
obdarzonej ,,nieskonczenie wysoka” swiadomoscia. Matematyczne sformutowanie tej tezy
byloby, obawiam sig, rOwnowazne ze zmatematyzowaniem pojgcia bdstwa, istoty o
,hieskonczonej swiadomosci...”

FILONOUS: Zabawne jest to, co$ powiedzial, ale rzeczy maja si¢, inaczej. Oprocz progu
komplikacji minimalnej istnieje, jak mozemy sadzi¢, takze granica komplikacji maksymalne;.

HYLAS: C6z wyznacza ta granica?

FILONOUS: Rzecz w tym, ze istnieje prawdopodobnie pewne maksimum wzrostu
swiadomosci, ;po ktdrego przekroczeniu dalsze zwigkszanie ztozonos$ci sieci bgdzie dawac
juz objawy cofania sig¢, regresji, degeneracji.

HYLAS: Jakze to mozliwe?

FILONOUS: Na przyktad tak, ze po przekroczeniu optymalnej ztozonosci sie¢ zaczyna si¢
dezintegrowac¢ funkcjonalnie. Poszczegdlne jej czg$ci wyzwalac€ sig poczynaja spod ogdlnego,
ujednolicajacego wptywu 1 przejawiaja si¢ tendencje wewngetrznego konfliktu poszczegdlnych
procesow, tendencje autonomizacji, wiodace do zupeilnego rozpadu zbyt zlozonej sieci na
szereg jednostek quasi—samodzielnych, uwikltanych we wzajemna walke, tzn. wzajem
szkodliwie na siebie wptywajacych.

HYLAS: Czy to nie czysta fantazja?

FILONOUS: Nie. Oczywiscie nie mamy pojgcia o tym, czy moézg ludzki bliski jest juz
wartos$ci granicznej, tzn., czy juz osiagnal ztozono$¢ optymalna, czy nie, a jednak w pewnych
okoliczno$ciach przejawia on wyrazne tendencje do autonomizacji poszczegdlnych swych
czes$ci — w sensie funkcjonalnym, podkreslam, a nie materialnym.

HYLAS: Co to za przejawy i dlaczego podkreslasz ich strong funkcjonalng?

FILONOUS: Chodzi o strong¢ funkcjonalng w tym sensie, ze rozpad procesow i zwiazana z
nim zaglada jednolito$ci czynnosciowej (czyli ,,osobowos$ci”) sieci nie pociaga za soba
jakiego§ rozszczepienia systemu, rozpatrywanego materialnie. Tak np. rozdwojenie
osobowos$ci moze i§¢ u cztowieka bardzo daleko nie dajac zadnych zmian dostrzegalnych
morfologicznie czy anatomicznie. Mozna sadzi¢, ze na wyznaczenie ,,optimum” zlozonos$ci
wplywa caty szereg czynnikéw, takich np., jak szybkos§¢ przewodzenia impulsow, jak wzrost
,»Stopni swobody”, bedacy pochodna rosnacej ilosci mozliwych, tj. stojacych do wyboru, drég
przesylowych, i tak dalej. Mowiac o czynnosciowe] autonomizacji, przejawiajacej si¢ w
skomplikowanych sieciach, stajemy na granicy olbrzymiej dziedziny zjawisk psychicznych,



zwiazanych z manifestowaniem si¢ tak zwanej pod§wiadomosci.

Jest to dziedzina psychologii jak mato ktora zabagniona metna terminologia, morzem
niesprawdzalnych i1 falszywych hipotez, tworzonych najczgsciej przez nieudolnych badz
metodologicznie nie przygotowanych nastgpcéw Freuda. Dlatego cybernetyczna analiza tej
dziedziny zjawisk, ich badanie w oparciu o dyrektywy teorii informacji jest szczegdlnie
potrzebne i cenne.

Ryzykujac nadmierna ogo6lnikowo$¢ oraz pewne powtodrzenia (gdyz o dynamice sieci
mamy moéwi¢ wlasciwie pozniej), odwaze si¢ jednak, wilasnie dla poruszenia problemu
podswiadomosci w aspekcie cybernetycznym, powiedzie¢ ci na ten temat kilka stow — z tym,
ze bede si¢ staral uja¢ zagadnienie raczej genetycznie, ograniczajac si¢ wylacznie do
rozpatrzenia rozwoju psychicznego cztowieka i nie zestawiajac dynamiki sieci neuronowej z
sieciami innymi (elektronowymi np.), gdyz to drugie ujecie, ktére nazwatbym
,konstruktorskim”, zostawimy sobie na potem.

Psychoanalitycy powiadaja, ze zycie psychiczne cztowieka sktada si¢ niejako z dwu czesci,
jest wypadkowa dwojakich proceséw: $wiadomych (ktore uosabia tak zwane przez nich
»€g0”, 1j. ,,$wiadome ja”, ,,§wiadoma osobowo0s¢”) oraz podswiadomych (ktorych substratem
jest tzw. ,ono”, ,id”, tj. zespot zjawisk psychicznych niedostgpnych w normie ich
nosicielowi).

Procesy $§wiadome maja wyrazny i jawny charakter celowy, przystosowawczy, tj. sa
przejawami przyczynowo wytlumaczalnej, racjonalnej biologicznie adaptacji organizmu
ludzkiego do otoczenia, w ktorym ten organizm zyje. Powstaja one na drodze uczenia sig
wszystkich niezbednych dla zycia czynnosci sieciowych, przy czym procesy nieskuteczne, nie
wiodace do osiagnigcia celu zostaja dzigki dziataniu ujemnych sprzezen zwrotnych
zahamowane, wyeliminowane z zachowania si¢ organizmu.

Procesy podswiadome nie maja tego rzeczowo—celowego, racjonalno—przyczynowego
charakteru. Zdaja si¢ one dazy¢ do celow =zasadniczo nieosiagalnych, co wigcej:
niesensownych biologicznie, irracjonalnych. Polegaja w znacznej mierze na perseweracji
(powtarzaniu w koétko) pewnych dziatan majacych charakter natrgctw, fobii, nerwic itp., More
przejawiaja si¢ szczatkowo nawet w zachowaniu si¢ ludzi tzw. ,normalnych”, a zel
szczegblng wyrazistoscia 1 sita manifestuja si¢ u neurastenikow.

Jaka jest geneza i jaki mechanizm tych proceséw?

Niemowlg, rodzac sig, dysponuje siecia, w ktorej zachodza przede wszystkim zjawiska
»rozsiane”, przypadkowe, niecelowe. Zjawiska te powoduja beztadne ruchy migsniowe,
chaotyczna naprzemienno$¢ reakcji, niezdolno$¢ do jakiegokolwiek dziatania zbornego i
docelowego. W toku doswiadczen zachodzacych od chwili urodzin dziecko poczyna
eliminowac¢ wszystkie czynnosci niecelowe, tj. nie wiodace do celu, 1 w taki sposob uktad
catkowicie chaotyczny, dzialajacy na zasadzie ,statystycznego rozrzutu” procesOw
sieciowych, poczyna si¢ organizowa¢ w okreslane zespoty czynnosciowe, przyporzadkowane
okreslonym zadaniom.

W taki sposob dziecko uczy sig patrze¢, tj. zwraca¢ oczy w dowolnym kierunku,
chodzie, méwié, itd. Owa ,,przypadkowos$¢ statystyczng” dziatania ,,nowo narodzonej sieci”
trzeba rozumie¢ cum grano salis, zeby nie popas¢ w jakis$ ,,absolutyzm fizykalny”, starajacy
si¢ traktowa¢ taka nie zorganizowana czynno$ciowa, sie¢ analogicznie, jak np. zespol
(ensemble) statystyczny atoméw, albowiem jest rzecza jasna, ze sie¢ od samego poczatku
swego istnienia posiada pewne dynamiczne ,,0$rodki, krystalizacji czynno$ciowej” i
dziatalnos$¢ jej nie jest az tak bezladna, jak np. ruchy rojowiska Brownowskich czastek w
kropli wody.

W kazdym razie droga od dziatan raczej chaotycznych do zbornych, od mysli niejasnych,
wieloznacznych, metnych do sprecyzowanych stownie, od zachowania si¢ niemowlgcia do
swiadomej dzialalnosci dojrzalego organizmu prowadzi wilasnie przez uczenie sig,



eliminowanie procesé6w niecelowych 1 specjalizowanie, organizowanie, dynamiczne
strukturowanie procesOw, przy czym kryterium roéznicujace odsiewu stanowi sukces
przystosowawczy danej czynnos$ci psychicznej czy tez jej efektu przetransponowanego na
dziatalno$¢ ruchowa.

Kazda czynno$¢ nowo podjeta wymaga zrazu petlnego skupienia na niej §wiadomosci, tj.
tych wszystkich wyzszorzednych proceséw sieciowych, ktore psychoanalitycy nazywaja
,»0sobowos$cia” — ,,ego”. Po opanowaniu czynno$ci ulega ona przesunigciu ze sfery
swiadomej w nieSwiadomos$¢ jatko zautomatyzowana. Juz nie cata sie¢ musi budowaé
dynamiczny model dziatania dla uzyskania efektu przystosowawczego, juz nie jest konieczna
nieustajaca koncentracja uwagi na kazdym etapie nowej czynnosci — gdyz utworzony zostat
specjalny podzespdt czynnosciowy, gotowy do dzialania na kazde zawolanie, ktory
uruchomi¢ mozna dowolnie. W ten sposob automatyzacji i tym samym przemieszczeniu w
nieswiadomo$¢ ulegaja wszystkie bez wyjatku funkcje, poczynajac od wspomnianego wyzej
dowolnego kierowania gatek ocznych (ktorego niemowle uczy si¢ nie bez trudu!) az po
najzawilsze czynnosci ruchowe (akrobacja, zonglerka) 1 psychiczne (abstrakcyjne
rozumowanie matematyczne, ktorego poszczegdlne czesci, dla laika nawet nieraz w ogole
niedost¢pne, wprawny matematyk przeprowadza automatycznie).

Wszystkie automatyzmy omoéwionego rodzaju charakteryzuja si¢ tym, ze kazdy mozna
zar6wno dowolnie uruchomié, jak i dowolnie wprowadzi¢ w obrgb $wiadomosci. Tak mp.
automatyzm oddychania, jazdy na rowerze, akrobacji mocna wprowadzi¢ w osrodek
skoncentrowane j subiektywnie uwagi i zbada¢ introspektywnie poszczegdlne elementy
takiego procesu.

Automatyzmy pod§wiadomos$ci tym rdznig si¢ od automatyzmoéw wyzej omdwionych,
nieSwiadomych, ze nie sa dostgpne dowolnie, a nawet proba dotarcia do ich zrodet napotyka
znaczne trudno$ci. Tlumaczymy to tym, ze od $wiadomosci oddziela je swoista bariera
dynamiczna.

U podloza zjawisk $wiadomych, jak 1 pod$wiadomych, lezy symbolizacyjna
(symbolotworcza) funkcja sieci, ale w uzytkowaniu jej zachodza zasadnicze réznice.

Symbolotworczos¢ §wiadoma ma za zadanie poslugiwanie si¢ symbolami jako nazwami
skrétowymi, czyli ,hastami wywotawczymi”, wielkich zespotow impulsow dla tworzenia
pewnych ,,sytuacyjnych modeli” Swiata zewnetrznego albo tez okreslonych stanéw samej
sieci, gdyz tworzenie takich modeli i operowanie nimi, przeksztatcanie ich (jak np.
przeksztalcanie poszczegdlnych, obleczonych w stowa, mysli albo wzoréw matematycznych)
jest niezbedne dla przystosowawczych funkcji organizmu ludzkiego. Symbole takie sa
adresowane przede wszystkim do §wiata otaczajacego i shuza komunikowaniu si¢ z innymi
ludzmi, wspomagajac zarazem powstawanie ,,modelu” $wiata w obrgbie samej sieci.
Biologicznie celowa, racjonalna, przyczynowo uwarunkowana, adaptacyjnie niezbgdna
funkcja tej grupy procesoOw sieciowych, procesow swiadomych, dodajmy, jest oczywista i
zrozumiata.

Jednakze podobna w zasadzie zdolnoscia symbolotworcza owladneta takze
podswiadomos¢, to znaczy te procesy psychiczne, ktore nie sa automaty zmami w podanym
wyzej rozumieniu (jako ze brak dowolnego do mich dostepu wskutek hamujacego dziatania
,bariery dynamicznej”) — aczkolwiek uzytecznos¢ adaptacyjna tych procesow stoi pod
wielkim znakiem zapytania.

Oczywiscie niedostgpnos¢ tych procesow jest wzgledna, gdyby bowiem istotnie nie mozna
bylto do nich dotrze¢, nic bysSmy o nich nie wiedzieli.

W rzeczywisto$ci manifestuja si¢ one w snach, w hipnozie, w licznych stanach
chorobowych, nerwicowych, daja si¢ tez odkry¢ podczas badania, gtownie metoda
»swobodnych skojarzen”.

Te funkcje symboliczne pod$§wiadomosci, o ktorych mowa, zostaja ,,narzucane”



Swiadomosci w stanach niezupeinej sprawnosci sieci pod postacia rozlicznych natrectw,
lekéw, czynnosci .przymusowych, fobii (obawa przed zamknigciem, lgk przestrzeni itp.),
wykazuja nieslychang trwato$¢, tendencje do persewerowania, absolutna odporno$¢ na
wszelkie argumenty doswiadczenia 1 racjonalnej perswazji, czy to ze strony samego
neurastenika, czy innych ludzi.

Maja one wszelkie pozory ,normalnych”, docelowych dziatan sieciowych, a wigc 1)
motywacje wyjsciowa, 2) zespot zbornych dziatan oraz 3) cel, ktéremu shuza — jednakze
wszystkie te elementy stanowia cato$¢ zupelnie na ogot irracjonalna, w rzeczywistosci ani
danej jednostce, ani tez nikomu innemu nie stuzaca, nie stanowiaca zadnej realnej czynnos$ci
przystosowawczej, ale wrecz przeciwnie — bedaca zazwyczaj udreka dla cztowieka, ktory te
czynnos$ci podejmuje pod wewngtrznym przymusem.

Jak widzimy, mamy tutaj osobliwe ,,odwrdcenie” tej hierarchii zjawisk psychicznych, ktora
winniS$my uwaza¢ za racjonalng i prawidlowa. Wiemy, ze istnienie $wiadomosci jest w
znaczne] mierze uwarunkowane istnieniem ogromnej ilosci psychicznych procesow
nie§wiadomych — a wigc np. wypowiedzenie okre§lonej mysli mozliwe jest dzigki dziataniu
znacznej ilosci psychicznych autoraatyzméw, w rodzaju wewnetrznych sprzezen zwrotnych

pamigci, dostarczajacych niezbednego materiatu stownego, dalej — sprzezen zwrotnych
utrzymujacych kierunkowy gradient wypowiedzi (moéwi si¢ zawsze ,,0 czym$” 1 zarazem
zmierza si¢ mysla ,,skad$s” — ,,dokads”), a nastgpnie eliminujacych ze sfery postrzegania i

myslenia wszystkie bodzce mogace wypowiedz, jej organizacj¢ i realizacj¢ zaktocic itd., itd.

Istnienie tych zjawisk, tych procesow nieswiadomych (cho¢ dowolnie uswiadamialnych)
stanowi niejako podbudowe, ,,fundament” gmachu §wiadomosci, jednakze zdaje si¢ narzucac
konieczno$¢ jednokierunkowosci stosunkéw, jakie powinny w tej domenie panowaé, to
znaczy, ze S$wiadomos¢ winna mie¢ pelna 1 dowolna wladz¢ nad wedle potrzeby
uruchamianymi, nie§wiadomymi, konstytuujacymi i umozliwiajacymi jej sprawna pracg
automatyzmami — jednakze procesy odwrotne, tj. dominowania nieswiadomych
automatyzméw nad $wiadomoscia, powinny by¢ — tak si¢ przynajmniej na pierwszy rzut—
oka wydaje — niemozliwe.

Wzajemne zaleznos$ci i stosunki $§wiadomego i nie§wiadomego sa w rzeczywisto$ci
znacznie bardziej skomplikowane.

Wspomng tu tylko o dwu punktach. Po pierwsze, przypomnijmy to, coSmy mowili o
chaotycznym, statystycznie przypadkowym dziataniu ,,niemowlgcej sieci”. Jest ona od
poczatku ,,projektem aparatury hipotezotworczej” o $wiecie otaczajacym i1 o stosunku
organizmu do tego $wiata. Wytwarza, jak wierny, droga eliminacji, na zasadzie ,,sukces lub
klgska”, modele otoczenia i modele dynamiczne dziatan docelowych. Ot6z cata rzecz w tymi;
— ze ,;modele falszywe” nie sa bynajmniej wszystkie likwidowane, eliminawane, usuwane
bez §ladu, ale ze po niektérych zostaja pewne $lady, pewne szczatki, ktére moga przejawiac
nadzwyczajna zywotnos¢. Wlacza si¢ tu w gre czynnik emocjonalnego zaangazowania
organizmu (sieci) w okreslone sytuacje, ktore, falszywie w sieci odwzorowane, ulegaja
racjonalnemu stlumieniu, eliminacji i $wiadomemu odsiewowi, ale rownoczes$nie pozostaja w
obregbie sieci, ukryte poza ,bariera dynamiczng”, jako pewne procesy pod§wiadome, i moga
stamtad przez cate lata wptywac¢ deformujace na bieg innych proceséw — §wiadomych.

Pewne $wiatto rzuca na te fakty zjawisko, ktore poruszg jako drugie z kolei. Mam na mysli
pamig¢, mechanizm zapamigtywania i, przede wszystkim, przypominania dowolnego.

Sie¢ neuronowa czltowieka nie jest aparatura tak sprawna, tak dowolnie—podlegla
swiadomosci, jak to niektorzy usadza. Jak zostalo wykazane eksperymentalnie, pamig¢ ludzka
zawiera okoto milion razy wigcej elementow utrwalonych od ich liczby dostepnej
usilowaniom dowolnego przypominania. W hipnozie czlowiek moze przypominaé¢ sobie
przejscia i zjawiska, do ktérych na jawie nie ma zadnego dostgpu. Tak np. w badaniach
psychologow amerykanskich okazalo si¢, ze murarze potrafia, zahipnotyzowani, doktadnie



opisa¢ wyglad poszczegolnych cegiet, ktére ktadli przed 8-10 laty jako jedne z dziesiatkow
tysigcy podczas budowy. Czlowiek taki opisze ci pewna cegl¢ w murze domu, ktory stawiat,
powiedzmy szosta od rogu w Osmej warstwie na trzecim pigtrze, jako posiadajaca
czerwonawa plamke, na krawedzi i drobne wykruszenie lewego naroznika, co oczywiscie
mozna sprawdzi¢ — 1 co zostato sprawdzone! Te fenomenalne wyniki wskazuja, ze pamigé
przecigtnego cztowieka zawiera do 10'5 elementow, a zaledwie okoto milionowej czesci z
nich 6w czlowiek moze sta¢ si¢ dowolnie swiadomy dzigki przypomnieniu ma jawie, tj. w
stanie normalnym.

Zwiazku tych faktow ze zjawiskami podswiadomos$ci mozemy si¢ dzisiaj tylko domyslac.
By¢ moze podswiadomos¢ przedstawia zespot zjawisk nieuchronnie przejawiajacych si¢ w
sieciach, ktoére .przekroczyty okreslony prog komplikacji; jest to zatem pewien uboczny, nie
zamierzony niejako przez ewolucje, ale nieunikniony efekt dziatania struktur dostatecznie
ztozonych, w ktdrych istnieje §wiadomos¢.

Jak widzimy z danych eksperymentalnych, nad zasadami pamigci mamy jedynie
ograniczona, i to bardzo ograniczona, wtadzg. W obrebie tych zasobow zachodza rozmaite
procesy mato zbadane — jak gdyby spontaniczne tworzenie si¢ zawiazkow 1 przeksztatcen
poszczegolnych engraméw, $ladow pamigciowych. Powoduje to powstanie pewnych
zespotow, skrytych za dynamiczna bariera podswiadomosci, ktoére wptywaja w zawity sposob
na catoksztalt procesow §wiadomych. Mozemy dzi§ szkicowa¢ hipotetycznie plany potaczen
neuronowych, zdajace si¢ odpowiada¢ opisanym procesom, tj. wylaczaniu engraméw z
obszaru dostepnego dowolnemu wspominaniu oraz wiaczaniu ich w obreb zespotow
czynnosciowych, tworzacych substrat pod$swiadomosci. To sa pierwsze kroki analizy
cybernetycznej na tym tak skomplikowanym i tak niewdzigcznym dla badacza terenie.
Szczegoblnie cenna jest tu metoda swobodnego kojarzenia, poniewaz pozwala nam niejako
»zapuszcza¢ sond?” w glab procesow podswiadomych i wytawia¢ ,,probki”, ,,przypadkowe
zgestki” surowca tych proceséw, podczas kiedy analiza tresci §wiadomych ogranicza sig.
tylko do tego, co zostalo juz przefiltrowane przez barier¢ dynamiczna, co podlegto
organizacji, ustrukturowaniu, a przez to niewiele albo i nic nie moéwi nam o zjawiskach
zachodzacych poza obrgbem .pola §wiadomosci.

Mazemy skrétowo .powiedzieé, ze istnienie §wiadomosci nie bytoby mozliwe bez istnienia
procesow nie§wiadomych, zautomatyzowanych. Analogicznie, bez istnienia funkcji
symbolotworczej nie moglaby istnie¢ pod$swiadomos¢, .ktéra manifestuje si¢ gldwnie w
snach, w hipnozie, w stanach nerwicowych, a takze w normie, pod postacia np. czynnosci
omytkowych, zapominania pewnych nazwisk, imion itp. wywotanych skrytym dziataniem
procesow .podswiadomych.

HYLAS: A wigc symbolotworcza funkcja podswiadomosci jest niezrozumiata w tym
sensie, ze nie wiemy, czemu ona stuzy — 1 podejrzewa¢ wolno, iz jest to objaw uboczny
dziatania bardzo skomplikowanej struktury typu sieci, czy tak?

FILONOUS: Tak. Mysle, ze ha tym zamkniemy t¢ dywagacje na temat psychoanalizy.
Wspomnielismy o tych zjawiskach, aby zaznaczy¢, ze przejawianie si¢ wzglednej swobody,
autonomii pewnych zjawisk psychicznych stanowi istotna, wazka prawidtowo$¢ dziatania
wielkich sieci neuronowych. Sa to problemy, ktérych cybernetyka nie umie zaatakowaé w
sposob dostatecznie $cisty dlatego, poniewaz jest jeszcze, jako nauka, w zalazku i nie istnieje
wlasciwie zadna .generalna matematyczna teoria automatéw typu sieci o dowolnie wielkiej
ztozonosci.

HYLAS: Jaka teoria masz wtasciwie na mysli? Nie catkiem cig rozumiem.

FILONOUS: Najbardziej ztozone sieci, jakie sig¢. dzi$ konstruuje, to maszyny liczace.
Posiadaja one ilo$¢ elementow rzedu 3—4000 (chodzi o ilo$¢ przekaznikow elektronowych
czy krystalicznych). Nie ulega watpliwosci, ze przy uzyciu wspodlczesnych metod
technicznych 1 dzisiejszej wiedzy najwigksze sieci, jakie daje si¢ zbudowac, nie moga miec



wigeej niz 10 000 elementéw czynnosciowych. Tak wigc 10 000, tj. 104, jest wyktadnikiem
ztozonosci tych sieci. Natomiast osrodkowy uktad nerwowy, sie¢ cziowieka, posiada 10'°
elementow (neurondéw), czyli jest milion razy bardziej zlozona od najwigkszej sieci
»Sztucznej”. Skad ta granica budowania ztozonych automatow, ta najwyzsza osiagalna
ztozono$¢ rzedu zaledwie 10000 elementow? Pierwsza trudno$¢ powoduja czynniki
technologiczne: wielko$¢ lamp, stosunkowo wielki pobor mocy, powodujacy, ze mozg
elektronowy juz 100 000 razy wigkszy od istniejacych, a zbudowany z lamp elektronowych,
wymagatby do swego chtodzenia catego wodospadu Niagary. Jednakze na tym polu wida¢ juz
znaczny postgp, bo dzigki lampom krystalicznym (tranzystorom) mozna bylo zmniejszy¢
rozmiary i1 pobér mocy elektromozgéw o 90 procent w stosunku do elektromdzgow
budowanych z lamp katodowych. Druga trudno$¢ spowodowana jest nasza ignorancja w
dziedzinie teorii. Chodzi po prostu o ogdlna teori¢ automatéw. Rzecz ma si¢ tak. Pierwsze
samoloty mozna byto budowac czysto empirycznie, metoda prob i bledow, jednakze bez teorii
lotu, aerodynamiki, teorii wytrzymatosci materiatow, teorii drgan wzbudzanych (flatter) itd.
nie bylby mozliwy dalszy rozwdj lotnictwa. Konstruowanie sieci prowadzi si¢ dzi§ wciaz
jeszcze wiasciwie metoda prob i btedow, gdyz uogodlniajacej teorii ich dziatania nie ma.
Teoria automatow typu liczbowego, jakimi sa maszyny liczace, musi stanowi¢ rozdziat logiki
formalnej. Oto6z logika formalna nie zajmuje si¢ tym, jaka jest ilo§¢ elementarnych operacji
potrzebnych do rozwiazania danego zadania, a tylko tym, czy rozwiazanie jest osiagalne,
czynie. Dla logiki formalnej jest obojetne, czy dla rozwiazania jakiego$ zadania trzeba np.
takiej ilosci elementarnych operacji, ktorych wykonanie wymagatoby 10 miliardow czy
kwadryliona lat. Natomiast przy budowie automatu trzeba moc odpowiedzie¢ na pytanie o
ilo$¢ operacji potrzebnych dla osiagnigcia celu ((rozwiazania). To jedno. Po wtore, .przy
kazdej elementarnej operacji sie¢ moze popehic¢ btad. Jezeli tych operacji musi by¢ bardzo
duzo, to i prawdopodobienstwo popetnienia btedu staje si¢ —coraz wigksze. Otdz organizm
stosuje dla minimalizacji skutkow bledow korektury, ktérych my wprowadzi¢ nie potrafimy,
albowiem dziata on dzigki ,,samonaprawczej” tendencji tkanek. Takiej tendencji techniczne
urzadzenia nie wykazuja. To jest bardzo istotny szkopul. Teoria automatow, ktora winna
powsta¢, musi .wigc uwzgledni¢ dhugosé tancucha rozumowania, a to wymaga wzigcia pod
uwage czynnika czas u,, oraz musi uwzgledni¢ 1 przewidywa¢ wynikanie btedow
rozumowania. Dlatego teoria taka musi, po pierwsze, potaczy¢ .pewne elementy logiki z
termodynamika (ktora uwzglednia czynnik czasu w procesach wzrostu entropii, a
odwrotno$cia entropii, jak wiesz, jest informacja), po drugie zaS§ — musi uwzgledni¢ dane
biofizyki. Na razie sa to tylko dyrektywy ogolne, bo, jakem powiedziat, takiej teorii nie ma.

HYLAS: Teoria ta, jak sadzeg, bgdzie w samej rzeczy mogta okresli¢ optymalna ztozonos¢,
to jest owa gorna granice (komplikacji, powyzej ktorej poczyna rozpada¢ si¢ jednolite
dziatalno$¢ sieci. Zupehie jednak sobie nie wyobrazam, jak bidzie mogta teoria, z natury
swej fizykalna, wyrazona zatem j¢zykiem matematycznym, mierzy¢ stopien .Swiadomosci,
jaki przedstawia dana sie¢.

FILONOUS: Bedzie ona mogta wyrazi¢ sprawnosc¢, rozpigtos¢, chyzos$¢ 1 wydajnos¢ tych
wszystkich procesow, ktore konstytuuja swiadomos¢, nic wigcej. Dam ci przyktad, z ktorego
moze zrozumiesz, co potrafi taka teoria. Na podstawie analizy pewnych sieci neuronowych
McCulloch 1 Pitt stwierdzili, ze jesli oddziata¢ na skorg cztowieka — przez krotka chwilg —
zimnym przedmiotem, to odczuje on wrazenie ciepla. Przewidywanie to sprawdzit
eksperyment. Dla wyosobnionych i raczej prostych sieci neuronowych potrafimy juz
znajdowa¢ ekwiwalenty matematyczne ich dziatania. Dla sieci bardzo ztozonych jest to
jeszcze niemozliwe.

HYLAS: Wszystko to nie dotyka jednak sprawy ,wewnegtrznej jakosci” procesow
psychicznych.

FILONOUS: Dlaczego nie? Wiesz przeciez, ze swiadomos$¢ cztowieka nie jest zawsze taka



sama, tak samo ,jasna”. Pewne §rodki chemiczne moga w okreslony sposob ,,wyostrzac”
swiadomos$¢, inne obnizaja ja, ponadto cztowiek inng ma §wiadomos$¢ na jawie, inng we $nie,
inna w czasie choroby, inna w zmeczeniu, istnieja ,,stany zamroczeniowe” itd., itp. Wszystkie
takie mozliwosci bedzie teoria przewidywac. By¢ moze jednak nie o to ci chodzi? Moze
myslisz o tej ,,wewngtrznej jakosci”, jaka przejawiaja np. mézgi ryb albo ganglia owadow, to
jest, mowiac jezykiem metaforycznym, ,,co 1 jak si¢ czuje, kiedy si¢ jest mrowka albo
karasiem?” Ot6z, naturalnie, ,,jakos$ci” doznan “psychicznych” mréwki ani karasia teoria nie
przedstawi nam tak, zeby$my mogli przezy¢ ,,bycie owadem lub ryba”.

HYLAS: Nasuwa mi si¢ jeszcze nader istotna obiekcja, dotyczaca catej cybernetyki, a
zwlaszcza jej tta filozoficznego. ,,Sieci ze sprz¢zeniem zwrotnym”, jakimi zajmuje si¢ ta
nauka, sa przeciez mechanizmami. Tym samym cybernetyka usituje sprowadzi¢ zjawiska
nerwowe, a nawet psychiczne, do proceséw mechanicznych, czyli jest po prostu nowa
reinkarnacja starego, dziewigtnastowiecznego materializmu mechanistycznego, wedtug
ktorego wszelkie zjawiska, takze zyciowe, mozna przelozy¢ na jezyk mechaniki. Jednakie
postep biologii i fizyki obalit i zburzyl gmach naiwnych, mechanistycznych spekulacji. Coz
powiesz na to?

FILONOUS: Mowisz, ze cybernetyka stanowi kontynuacj¢ starego mechanicyzmu.
Rozwaz jednak, prosze, skad wzigto si¢ podstawowe pojgcie tego kierunku? Filozofia jest
zawsze odbiciem, abstrakcja praktycznej dziatalnosci cztowieka. We wczesnej fazie swego
istnienia ludzie, potaczywszy si¢ juz w gromady, zalazki spotecznos$ci, 1 owladnawszy mowa,
usitowali wplywacé na §wiat otaczajacy i thumaczy¢ go postepujac podobnie jak wobec innych
ludzi. Dlatego przypisywali osobowos¢ zjawiskom przyrody, cialom niebieskim, gwiazdom
itd. To byl pierwszy model ogdlny zjawisk, antropomorficzny i animalistyczny zarazem. Na
daleko pozniejszym etapie rozwoju, w XVII i XVIII wieku, poczal konstytuowaé si¢ nowy
model zjawisk. Byl nim mechanizm — sztuczny twor, sporzadzony przez cztowieka pod
postacia maszynerii zegaroOw, oraz jego teoretyczne uogolnienie w Newtonowskiej mechanice
niebios. Fizyka jeta traktowaé materi¢ jako zbidr drobniutkich, elastycznych -cialek,
podlegajacych prawom mechaniki. Prawa mechaniki zdotaty wyjasni¢ zagadke pracy serca i
krazenia krwi. Mechanika dopomogla do stworzenia maszyny parowej. Wyprowadzony ze
wszystkich tych dziedzin, koncept ,,mechanizmu” przedstawiat nastgpujace wtasnosci: ze
catos¢ jest sprowadzalna do sumy swych czg¢sci, ze kazdy proces moze dowolnie biec w przéd
lub wstecz 1 ze mechanizm jest ahistoryczny, to znaczy: nie uksztattowany przez wilasna
przesztos¢. Mozesz go dowolnie .rozbiera¢ lub sktadaé, a w niczym nie zmieni to jego
dziatania. Mozesz odwrdci¢ jego bieg, a wroci do punktu wyjscia. Mozesz na podstawie
znajomos$ci potozenia jego czeSci przewidzieé, jaki bedzie jego stan w dowolnie odleglej
przysztosci, bylebys$ tylko znal wszystkie sity dziatajace. Ot6z twierdzenia te sa wazne
jedynie w odniesieniu do takich systeméw jak zegarek lub maszyna parowa, natomiast nie
daja si¢ stosowa¢ do zjawisk biologicznych albo kwantowych. Wszystkie postulaty
mechanicyzmu obalilo do$wiadczenie: organizm jest czyms$ wigcej niz sktadanka (suma)
swych Cze$ci, zachodzace w nim procesy sa nieodwracalne, jest on ksztattowany przez
wlasna historie, a jego stany przyszle nie sa przewidywalne ze stuprocentowa .pewnoscia w
oparciu o znajomos$¢ stanow poprzednich. Tak wigc mechanizm jako model zjawisk
zachodzacych w naturze — przedstawial warto§¢ ograniczona, a szczegdlnie zawodny byt w
odniesieniu do proceséw biegnacych w ustrojach zywych (méwiac ogolnie: w organizmach,
zywych badz niezywych, w rozumieniu naszego ,,progu komplikacji minimalnej”). Z tego nie
wynika oczywiscie, by ta koncepcja nie odegrala w swoim czasie dodatniej roli w postepie
nauki. Musimy jednak wystrzega¢ si¢ popadnigcia w koleiny mechanicyzmu i dlatego
cybernetyka odrzuca proponowany przezen, model zjawisk, stwarzajac nowy, pod postacia
uktadu, ktory jest niesprowadzalna do swych czgsci, r6zna od nich, jednolita catoscia, ktory
jest ksztaltowany przez swoéj wilasny rozwoj osobniczy, ktory aktywnie wspotistnieje ze



$wiatem otaczajacym i ktorego zachowania niepodobna ze pewnos$cia przewidzie¢ w oparciu
o znajomos¢ jego budowy. Czy ten sowy model takze ochrzcisz mianem mechanizmu?
Mozesz tak oczywiscie postapié, ale zmuszony bedziesz wtedy nazywa¢ mechanizmami takze
istoty zywe...

HYLAS: Powiadasz zatem, .ze tak zwana sie¢ nie j«st mechanizmem?

FILONOUS: Jest to rzecz dowolnego wyboru termindw, ktérego nie mam ci zamiaru
narzuca¢. Nie bedziemy wchodzili ani w szczegotowa technologig sieci, ani w ich ewolucjg,
tj. przyczyny, ktore spowodowaty ich powstanie. Powiemy tylko ogoélnie, iz, co si¢ tyczy
strony materialnej, sieci moga by¢ zbudowane z zywych tkanek albo z materiatéw
przewodzacych prad elektryczny, albo z mechanicznych ciggiet, albo tez ze zwiazanych
specyficznie reakcji chemicznych (fancuchowych), moga zatem istnie¢ sieci neuronowe,
elektryczne, mechaniczne, chemiczne, a takze sieci ,,kombinowane”, ktérych rézne czgsci Sa
z r6znego budulca. Powiemy nadto, w odniesieniu do ewolucji sieci, a te, ktoére wystepuja w
zywych ustrojach, uksztattowata ewolucja biologiczna, a wszystkie inne (znane nam) sa
tworami konstrukcyjnej dziatalnosci cztowieka.

HYLAS: Sieci elektryczne, a przynajmniej pewne ich rodzaje, moga, wedlug ciebie,
wytworzy¢ $swiadomos¢, nieprawdaz? Jesli tak, to w jaki sposdb mozna tego dowies¢, gdy
chodzi o jako$¢ wewngtrzna systemu, ktora ,,poznaje si¢ tylko bedac danym Systemem”?

FILONOUS: Pytanie o to, czy sieci posiadaja ,,wewngtrzna jakos¢” odczuwania,
pozostawi¢ otwarte. Cybernetyka nie zajmuje si¢ tym problemem. Przedmiotem jej jest —
tylko budowa uktadéw, ktore wykazuja takie zjawiska jak ,,pamiec” i ,uczenie si¢”, jak
»dazenie do celu”, jak ,rozpoznawanie”, jak ,,zaspokajanie dazen”, zarowno ,realne” jak i
,hamiastkowe”, jak tworzenie si¢ ,,nawykow” i ,,nalogdw”, jak powstawanie ,,wartosci |, jak
,wolna wola”, ,indywidualno$¢”, swoboda wewngtrzna wyboru”, jak ,inicjatywa” i
»tworczos¢”, jak ,,charakter”, ,,osobowos¢”, a takze takich jak ,,neuroza”, ,natrectwo” i wiele
innych.

HYLAS: Cechy te miatyby si¢ przejawia¢ w urzadzeniach, ktore nazywasz sieciami?

FILONOUS: Tak. Oczywiscie nie we wszystkich, rozpatrzymy wszakze szereg rozmaitych
rodzajow, typow sieci.

HYLAS: Stuchani cie z ciekawoSscia.

FILONOUS: Fundamentalna cecha wszystkich zywych istot jest ich charakter
teleologiczny, celowy. Wszelkie funkcje zyciowe kazdego organizmu podporzadkowane sa
dazeniu do celu, ktorym jest kontynuacja istnienia, tak jednostkowa, jak i pozajednostkowa
(kontynuacja gatunku). Naczelny cel kazdego organizmu odnosi si¢ zatem do mego samego, a
nie do czegokolwiek poza nim. Jest to oczywiste i banalne stwierdzenie, albowiem tak ludzie,
jak lwy, hipopotamy czy muchy nie stuza wszak faktem swego istnienia zadnemu celowi
lezacemu poza nimi samymi. Inaczej ma si¢ rzecz z maszynami, tworami cztowieka. Cel ich
istnienia i dziatania odnosi si¢ nie do nich samych, lecz do sfery ludzkich poczynan. Tak wigc
mikroskop jest spotggowanym okiem ludzkim, maszyna parowa lub atomowy reaktor —
spotegowanym ramieniem (sita), maszyny umozliwiaja nadto czlowiekowi wykonywanie
czynnosci, jakich bez nich w ogole podja¢ by nie mégl (samolot). W kazdym takim wypadku
dla dziatanial maszyny niezbedna jest okresowa badz ciagta interwencja cztowieka, to jest
jego dziatalno$¢ korygujaca i regulujaca jej funkcje. Wszystkie one sa, w tym sensie,
podiaczane do ludzkiego systemu nerwowego, ktory nimi zawiaduje (pilot w samolocie,
mechanik przy maszynie parowej, fizyk przy reaktorze atomowym). Cztowiek potrafi nadto
wyzyska¢ dla swego celu funkcje zyciowe oraz wlasciwosci rozmaitych innych organizmow
(zwierzat 1 ro$lin). Nie inaczej postgpuje tez budujac sieci ze sprzezeniem zwrotnym.
Budowane przez konstruktoréw sieci nie maja zatem autonomicznych, do nich samych
odnoszacych si¢ celow: elektromdzg pomaga cztowiekowi rachowaé, automatyczny pilot
pomaga w sterowaniu samolotem itd. Kazda taka sie¢ bedaca tworem konstruktorow imituje



w pewnym bardzo waskim zakresie czynnos$ci uktadu nerwowego — nie catego uktadu, ale
tylko jego jednej, wyosobnionej jak gdyby czesci. Z uwagi na to nie mozna posuwac daleko
analogu miedzy maszynami liczacymi czy innymi sieciami tego typu a mozgiem ludzkim.
Dotyczy to jednak tych tylko sieci, .ktére sa aktualnie budowane, a niekoniecznie tych, ktore
moga by¢ budowane albo beda budowane w przysztosci. Wspominam o tym, aby uniknaé
zarzutu, ze stosunkowo malo uwaga poswigcam sieciom istniejacym i dziatajacym. Czynig
tak, gdyz nie interesuja nas pewne uzytkowe efekty dziatania sieci wasko
wyspecjalizowanych, lecz takie potencjalnie tkwiace w sieciach wiasnosci, jakie w formie
spotegowanej, ale zasadnicze tozsamej odkrywamy w czynno$ciach i procesach moézgu
ludzkiego. Wypowiedziawszy to zastrzezenie, przechodze wreszcie do rzeczy wilasciwe;.
Kazda sie¢ musi kontaktowac si¢ z otoczeniem i posiada przystosowane do tego urzadzenia,
zwane 1 ogodlnie wejsciem informacji oraz wyjsciem (narzad wykonawczy). Informacja
wychodzaca z sieci moze, cho¢ nie musi, zosta¢ przeksztalcona w dziatanie fizyczne. Tak
wiec elektro—mozg stuzacy do przeprowadzania obliczen otrzymuje informacje z otoczenia
(to jest instrukcje dziatania wraz z zadaniem), a wyjscie jego opuszcza tylko informacja
»przerobiona”, tzn. wynik dziatah matematycznych. Natomiast urzadzenie do zestrzeliwania
samolotow, ztozone z radaru (wejscie), sieci (osrodek sterujacy) i dziat (wyjscie), posiada
urzadzenie wykonawcze (dziata).

Z uwagi na to, ze maszyna do liczenia przedstawia sam tylko jak gdyby wyizolowany
wycinek mozgu, do ktorego trzeba wprowadzi¢ informacje i wyjac ja, przerobiona, ze nie
wykazuje natomiast zadnej ,,aktywnej” postawy wobec otoczenia, dla naszych celéw
donioslejsze bedzie rozpatrzenie zasad dziatania urzadzenia przeciwlotniczego. Potrafi ono
,»dostrzec” samolot, od ktérego odbito si¢ echo radarowe, ..rozpozna¢ go” jako samolot (a nie
np. lecacy z wiatrem 1i$¢), nastepnie, w oparciu o dane poprzednich doswiadczen, utrwalone
w jego ,,pamigci”, przewidzie¢ prawdopodobne potozenie samolotu na kilka sekund naprzod,
a wreszcie skierowa¢ dzialta na wyznaczony punkt i zestrzeli¢ samolot. Podczas tych
czynnos$ci sie¢ taka moze popei¢ naturalnie btad — najpierw w ,,postrzezeniu” (biorac za
samolot inne lecace cialo, np. latawiec), a takze moze sig. ,przeliczy¢”, gdy samolot
wykonawszy mato prawdopodobny zwrot czy ewolucjg, zmieni kierunek lotu, przez co droga
jego nie przetnie si¢ z droga wystrzelonego pocisku. Jesli samolot nie zostanie trafiony za
pierwszym strzatem, sie¢ ,, dokona nastgpnego obliczenia 1 powtorzy strzal, postgpujac tak az
do sukcesu (trafienia). Gdy zjawia si¢ dwa samoloty naraz, zajdzie ,konflikt” i sie¢ musi
»zdecydowac”, do ktorego samolotu ma strzela¢ pierwej. W przypadku prawidlowego
dziatania sie¢ ,,zdecyduje si¢” 1 otworzy ogien z dzial postepujac w ten sposob, ze kazdy
popetiony btad (tj. odchylenie linii strzalu od polozenia samolotu) skoryguje dzigki
sprzezeniu zwrotnemu przy nastepnym strzale, co spowoduje seri¢ zmniejszajacych si¢
odchylen od celu — az do jego trafienia. Jezeli sie¢ nie posiada urzadzenia do pobierania
decyzji w wypadku konfliktu (rownoczesne zjawienie si¢ dwu samolotéw), nie bgdzie mogta
»zdecydowac sig”, pocznie ,,si¢ wahac”, co przejawi si¢ w serii naprzemiennych, sprzecznych
procesOw (podejmowanie jednej decyzji, rzucanie jej, podejmowanie drugiej).

W czym tkwi podstawowa roznica migdzy taka siecia a organizmem zywym?

HYLAS: W tym, ze organizm zyje, a sie¢ nie...

FILONOUS: Jest to rdznica niezaprzeczalna, ale dla nas nie najdonioslejsza.

HYLAS: A wigc chyba w tym, ze dzialania organizmu zmierzaja do podtrzymania i
kontynuacji jego wlasnego istnienia, a dziatania opisanej przez ciebie sieci — nie.

FILONOUS: Ot6z wiasnie. Sprzezenie zwrotne umozliwia sieci konsekwentne dazenie do
celu poprzez nieustajaca kontrolg i korekcje wszystkich etapow postgpowania na drodze do
tego celu, jednakze ono samo celu nie zaktada. Cel jest dany — dla organizmu przez
ewolucje, dla naszej sieci — przez konstruktora. Mozna najogdlniej powiedzieé, ze ,,naped
czynnosciowy, to jest ,,wyjsciowa motywacje” do podjgcia dziatan celowych, daje sieci jej



nier0wnowaga wewngtrzna. Moze to by¢ nierdwnowaga biochemiczna, elektryczna badz
mechaniczna. Osiagnawszy cel sie¢ dochodzi do réwnowagi. W tym sensie przedtozenie
elektromézgowi matematycznego zadania albo glodzenie zwierzgcia, albo lot samolotu w
polu widzenia radaru wywoluja zaburzenia wewngtrznej rownowagi sieci (elektromoézgu,
zwierzecia, automatu przeciwlotniczego) i tym samym inicjuja okreslony system dziatan.
Elektromo6zg, wykonawszy zadanie, zwierz¢, zdobywszy pokarm, nasze urzadzenie,
zestrzeliwszy samolot, dochodza do rownowagi, ktora trwa dopdty, dopdki nowy bodziec
wewnatrz— lub zewnatrzpochodny) na nowo jej nie zaktoci.

HYLAS: Jowisz, rzecz jasna, tylko o celach istniejacych obiektywnie, a nie o
,uswiadamianych subiektywnie”, prawda?

FILONOUS: Tak, méwig naturalnie tylko o pewnych procesach teleologicznych, majacych
charakter catkowicie obiektywny w tym sensie, ze ani nasza sie¢ przeciwlotnicza, ani
maszyna do liczenia, ani zwierzg nie ,,u$wiadamiaja sobie”, w ludzkim rozumieniu tego
procesu, celow, do ktorych daza. Zawsze istnieje wydarzenie badz seria wydarzen, w zwiazku
z ktorymi wewngtrzna nierownowaga sieci znika (nastgpuje stan rownowagi) lub przybiera
warto$¢ minimalna. Zasadniczo jest to wydarzenie zewngtrzne w stosunku do sieci (zwierze
znajduje pokarm lub seksualnego partnera, urzadzenie przeciwlotnicze zestrzeli samolot), ale
moze ono zaj$¢ takze wewnatrz samej sieci, kiedy mianowicie podejmuje ona taka
rekombinacje¢ wlasnych swych elementow, z ktéra zwiazany jest spadek rownowagi.

HYLAS: Czy mozesz da¢ konkretny przyktad dazenia do celu, ktore odbywa si¢ tylko w
obrebie sieci?

FILONOUS: Takie .przegrupowanie wewngtrznych elementow sieci jako dzialanie do
celowe zachodzi, gdy poeta tworzy wiersz. Cel jest ,wewngtrzny” 1 ,,wewngtrzne”
podejmowanie dzialania, sprowadzajace si¢ do zespolenia znajdujacych si¢ w obrebie sieci
elementow (symboli stownych) w nowa strukture, ktérej realizacja rowna si¢ osiagnigciu celu
1 minimalnej nierownowadze sieci.

W pewnych wypadkach” osiagnigcie realnego celu lezy poza granicami mozliwosci sieci.
Zdarza si¢ wtedy, ze sie¢, usitujac zmniejszy¢ wewnegtrzna nierownowage, dazy do celu
namiastkowego, zastgpczego. Zjawisko takie przedstawia w mozgu elektrycznym krotkie
spiecie, a u czlowieka narkotyzowanie si¢ jako surogat realnej dzialalnosci. Sa to stany
patologiczne. Granica ich jest samozniszczenie sieci niezdolnej do sprostania postawionym
przed nia zadaniom (samobojstwo, samounicestwienie sieci).

HYLAS: Jezeli problem rozpatrujesz na plaszczyznie poje¢ fizykalnych, a nie ocen
moralnych, to dlaczego stworzenie przez poete wiersza nazywasz osiagni¢ciem celu realnego,
a narkotyzowanie si¢ czlowieka — zjawiskiem patologicznym?

FILONOUS: Pytanie nader istotne. Oczywiscie, wptyw narkotyku sprowadza si¢ w
ostatecznej konsekwencji do tego, ze w sieci nastgpuja takie wewngtrzne rekombinacje, jakim
towarzyszy spadek nierownowagi. Jednakze stworzenie wiersza oznacza wzro st informacji,
a narkotyzowanie si¢ — nie. Ogolnie mozna powiedzieé¢, ze do patologicznych naleza takie
wewngtrzne przeksztalcenia sieci, ktore zmniejszaja jej sprawnos¢ osiagania celow realnych.

Obecnie zajmiemy si¢ rozpatrzeniem drugiej fundamentalnej cechy sieci, mianowicie
zdolnosci uczenia sig. Zdolno$¢ ta zaktada, nieprawdaz, posiadanie pamigci. Uczenie sig .jest
to modyfikowanie swego postgpowania w oparciu o dane z poprzednich doswiadczen —
dzigki dzialaniu sprezen zwrotnych. W jezyku cybernetyki uczeniem si¢ nazywamy kazde
wewngtrzne przegrupowanie elementow sieci, zwiazane z efektywnym dazeniem do celu.
Najprostszy mechanizm uczenia si¢ polega na powstawaniu zwiazkéw czasowych (odruchéw
warunkowych). W jaki sposdb one powstaja? Kazda sie¢ posiada w danym czasie okreslone
»prawidta ruchu wewnetrznego”, czyli ,,system preferencji”. Jak w ruchu ulicznym, na
skrzyzowaniu pewne pojazdy maja pierwszenstwo przed innymi, przy czym caty tan ruch jest



warunkowany zaréwno przez konfiguracj¢ skrzyzowania, jak przez ilo$¢ przybywajacych
pojazdéw oraz przez stan $wiatet sygnatowych, tak w obrabie sieci krazenie impulsow
regulowane jest ,prawem pierwszenstwa’ pewnych bodzcow, jej budowa (= konfiguracja
skrzyzowania) oraz jej stanem aktualnym (= stan $wiatel sygnatowych). O tym, ktore impulsy
(ktore informacje) maja pierwszenstwo przed innymi, a takze o tym, dokad maja by¢
przestane, decyduje dzialajacy w sieci ,,system jej preferencji”.

Sie¢, ktéra nie moze pod naciskiem nowych doswiadczen zmienia¢ swego systemu
preferencji, nie jest zdolna do uczenia si¢. Zmiana regut preferencji oznacza powstanie
nowego odruchu warunkowego. Sprzgzenie zwrotne albo wzmacnia zwiazki migdzy
poszczegdlnymi bodzcami (za kazdym razem gdy dajemy psu je$¢, dzwoni dzwonek), albo
ostabia je (dzwonek nie dzwoni przed karmieniem).

Réwnoczesny nadmiar bodzcow, powodujacy w sieci ,,ttok™, utrudnia krazenie informacji,
a tym samym obniza sprawno$¢ sieci. U ludzi, ktérzy sa mankutami, tj. dominujaca jest w ich
mozgu prawa jego potkula, u ktorych wszakze osrodek mowy wyksztalcit si¢ w lewej potkuli,
impulsy zwigzane z procesem mowienia utucza biec z lewej potkuli do prawej i na powr6t do
lewej, przez co powstaje ich ,,nattok” w drogach podkorowych i spoidtowych. Dlatego tacy
ludzie czgsto przejawiaja zaburzenia mowy (typu jakania sig).

Kiedy zachodzi wypadek odwrotny, tzn. kiedy jest mniej bodzcéw niz drég stojacych do
ich dyspozycji, wchodzi zjawisko ,,wahania si¢” — konieczno$ci wyboru drog.

Sie¢ zdolna do uczenia si¢ moze podlega¢ konfliktom wewngtrznym wowczas, gdy zderza
si¢ w niej dwa systemy preferencji: poprzednio wytworzony z nowym, powstajacym pod
wpltywem nowego dos§wiadczenia. Im sie¢ jest prostsza, tym tatwiej pokonuje wewnetrzny
konflikt przez arbitralne rozstrzygnigcie pierwszenstwa bodzcow. Im sie¢ jest bardziej
ztozona, tym wigcej posiada rozmaitych systemow preferencji (w odniesieniu do rozmaitych
bodzcow 1 komplekséw bodzcow), dlatego tym wigksze sa mozliwosci dlugotrwatych
konfliktow wewnetrznych. Poniewaz sie¢ wytwarza swoje preferencje nie przymierzajac
jedrych do drugich w celu sprawdzenia, czy si¢ one logicznie nie wykluczaja, preferencje
powstale w réznych okresach jej historii moga nie by¢ zgodne i moga wytwarzac ,,btedne
koto”, circulus vitiosus, w ktore schwytane, impulsy kraza $lepo, co daje obraz neurozy,
natrectwa (mysli natr¢tne). Prosty konflikt starych preferencji z nowymi powstaje np., gdy
kierowca z kraju o ruchu prawostronnym znajdzie si¢ w kraju, w ktérym obowiazuje ruch
lewostronny. Zachodzi wtedy zderzenie si¢ starego nawyku z nowym systemem preferencji.
Wyzsze pigtro analogicznych konfliktow przedstawia starcie postawy naukowe;j z religijng itp.
Problem preferencji jest to problem wartosci, gdyz decydowanie o tym, ktore sygnaty,
informacje sa wazniejsze, oznacza nadanie im ,,wigkszej warto$ci” niz innym. W jezyku
cybernetyki problem ,,wartos$ci” prowadza si¢ zatem do ,,problemu rozdzielczego”, tj. kwestii
rozdzielaniu impulsow, kierowania ich na kreslone drogi.

Omowilismy dotad dwa rodzaje sieci. Sieci proste, € sprzezeniem zwrotnym zewnetrznym,
nie sa zdolne do uczenia sig. Wystegpuja one np. w urzadzeniach typu ,,pilot automatyczny”
badz w osrodku sterujacym torpedy, ktoéra sama szuka swego celu (okrgtu). Sieci pierwszego
rodzaju posiadaja staty system preferencji impulsow. Sieci drugiego typu zdolne sa uczy¢ sig,
gdyz posiadaja pamiec (przeciwlotnicze urzadzenie radarowe). Wszystkie zywe ustroje maja
pamigé, cho¢ czasem bardzo stabo rozwinigta, ale u wszystkich, nawet u jednokomorkowcow,
mozna obserwowaé tworzenie si¢ odruchow warunkowych. Moga one .zatem zmieniac
system preferencji bodzcéw przy zmianie warunkéw zewnetrznych.

Te dwa. typy sieci posiadaja sprzgzenie zwrotne dziatajace migdzy siecia a jej organami
(wejsciami 1 wyj$ciami).

Trzeci typ sieci posiada oprocz zewngtrznych takze wewngtrzne sprze¢zenie zwrotne i
zdolny jest dzigki nim do dzialalno$ci symbolicznej, ktéra jest podstawowym warunkiem
powstania §wiadomosci. Gdy w tamtych prostszych sieciach kraza jedynie informacje o



otoczeniu badz o stanie czeéci organizmu (ktoére, jako potozone poza siecia, aa takze czesécia
jej ,otoczenia”, tyle ze na stale do niej podtaczona), to w sieci wyzszego typu poza tymi
sygnatami ,,pierwotnymi” kraza takze sygnaly ,wtérne” — to znaczy informacje o
informacjach.

Zespot potencjalnych wewngtrznych sprzezen zwrotnych obejmuje to wszystko, co danej
sieci moze si¢ sta¢ ,$wiadome”, co ona sobie moze ,uswiadomi¢”. Informacje e
informacjach, czyli sygnaly wtorne, sa to ,skrotowe sygnaly znaczace”, czyli nazwy
(symbole) okreslajace stan pewnej czesci sieci. To, co podlega w obrgbie sieci owemu
»skrotowemu” nazwaniu, nie jest jakim$ impulsem pradowym, ale pewnym momentalnym
stanem zespotu elementow sieci. Kiedy ten ,,symbol” pojawi si¢ w sieci, zostaje uczynniony i
wewnetrznym  sprz¢zeniem zwrotnym wprowadzony do obwodow, odpowiadajacy mu
kompleks stanoéw czesci sieci. Swiadomo$é — to nie symbole, ale procesy, z ktorych pomoca
symbole zostaja ,.ekstrahowane” z sieci i na powrdt do niej, dla celow roboczych,
wprowadzane.

»Znaczeniem” symbolu jest kompleks sygnatow potencjalnie z nim zwiazany.
Symbolizacja umozliwia uogoélnianie wszelkich procesoOw i dowolnie wielkich ich zespolow
zachodzacych w sieci. Symbole moga oznacza¢ zaréwno zespotly sygnaléw pierwotnych z
otoczenia (,,drzewo”), jak 1 zespoly sygnatow pochodzacych z samej sieci (,,smutek™).
Sprawnos¢ sieci jest tym wigksza, w im wyzszym stopniu moze ona uzytkowac poprzednie
do$wiadczenie (utrwalone w pamigci) w dziataniach przysztych. Zalezy to od maksymalnego
zasiggu eksploatacji danych pamigci. Psychologowie nazywaja taka eksploatacje ,,transferem”
nabytej umiejetnosci, tj. przenoszeniem jej w odmienna dziedzing dziatania.

Zwierzg mozna tak wytresowac, by widzac dwa czarne punkty zjadato tylko dwa kawatki
przedtozonego pozywienia, a trzy kawatki — po ukazaniu mu trzech punktow. Jednakze
wytresowane tak zwierz¢ nie potrafi przenies¢ doswiadczania z zakresu analizatora
wzrokowego w obrgb innego analizatora zmystowego. Nie zareaguje ono na dwa gwizdki
albo na dwa dotkniecia tak, jak na widok dwu punktow. Zeby to nastapito, trzeba dopiero
specjalnej tresury w obrgbie nowego analizatora zmystowego. Czlowiek natomiast potrafi
,suchwyci¢ w lat” sens sygnatow, przenoszac doswiadczenie nabyte z zakresu jednego
analizatora w sfer¢ kazdego innego. Zachodzi to dzigki zdolnos$ci symbolizowania, tj.
uogdlniania, ktérego odpowiednikiem stownym bgdzie formuta ,,na »n« sygnatow — »n«
dziatan w obrebie dowolnego analizatora”. Oczywiscie sformutlowanie to nie musi miec
werbalnego (stawnego) charakteru. Charakter slowny zostaje procesom symbolizacji
przyporzadkowany dopiero wtedy, kiedy zadanie jest tak trudne, ze wymaga bardziej
skomplikowanego operowania wielkimi kompleksami sygnatow, zarowno pierwotnych, jak i
wtornych. Transfer nabytej umiejetnosci prosty (bez symbolizacji) zachodzi poprzez
bezposrednie powstanie zwiazkow taczacych sfery wszystkich analizatorow zmystowych z
,uogolniona dyrektywa”, tj. z systemem preferencji waznym dla dowolnego rodzaju bodzcow.
System ten staje si¢ prawidlem operacyjnym sieci i dziata dopoty, dopoki nie ulegnie
inaktywizacji w toku nastepnych doswiadczen.

,Inteligencja sieci” jest funkcja maksymalnego transferu, do jakiego sie¢ jest zdolna, a nie
funkcja pojemnosci sieci. Sie¢ moze posiada¢ olbrzymia pami¢¢ i nie by¢ zdolna do jej
uzytkowania w dazeniu do swych celow. Pamig¢ staje si¢ wtedy bezuzytecznym balastem.
Poprzez zbadanie wlasnego zachowania si¢, tj. poprzez analiz¢ wlasnej przesztosci i
przyporzadkowanie okreslonym reakcjom okreslonych symboli, sie¢ moze ,,pozna¢” wilasne
reguly operacyjne (system preferencji), ktore tym samym sobie ,,uswiadamia” i moze je
zmieni¢ wtedy ,,dowolnie” (poprzez rekombinacj¢ ich skladowych albo wiaczenie nowych,
albo ustalenie odmiennych dyrektyw). Tej ,,dowolnej” zmianie nalezy przeciwstawi¢ zmiang
zachodzaca pod wptywem dziatania odmiennych bodzcéw zewngtrznych, gdyz w pierwszym
przypadku zmiana (przeksztatcenie systemu preferencji) nast¢puje nagle, podczas gdy w



drugim zachodzi poprzez wygasanie jednych odruchéw warunkowych i formowanie sig
drugich, co zawsze przebiega stopniowo. Nagla zmian¢ systemu preferencji bodzcow, ich
wewnetrzng rekombinacjg¢ psychologowie uwazaja zazwyczaj za przejaw ,inteligencji”, w
przeciwienstwie do zmiany takiego systemu stopniowej, jaka obserwujemy w tresurze. W
pewnych jednak okoliczno$ciach moze zaj§¢ zmiana nagla, nie bedaca wynikiem
»Swiadomej”, tj. opartej na symbolizacji, pracy sieci. Nastgpuje to wtedy, gdy sie¢ dziata,
zmierzajac do celu, bezplanowo, metoda ,,préb i bledow”, 1 przypadkowo natrafi na wlasciwa
kombinacje bodzcow, ktora pozwoli osiagna¢ cel. Kombinacja ta, dzigki sukcesowi, zostaje
natychmiast utrwalona. Zjawisko to mozna nieraz obserwowa¢ w zachowaniu si¢ Malp,
ktorym daje si¢ trudne dla nich zadanie (lip. jak osiagna¢ banan lezacy za klatka, gdy w klatce
znajduja si¢ dwa prety, z ktorych kazdy z osobna jest za krotki, by mozna nim przyciagnaé
owoc, wobec czego nalezy wstawi¢ jeden pret w otwor znajdujacy si¢ na koncu drugiego).

HYLAS: Nie rozumiem dobrze, jak pojmujesz znaczenie ,,symboli”, jesli niekoniecznie
musza by¢ nimi stowa?

FILONOUS: Rzecz w tym, ze sieci, operuja zasadniczo pewnymi jednostkami dzialania
duzo wczesniej, zanim zdolne sa do operowania symbolami stownymi. Taka jednostka
dzialania jest np. dla drapieznika cala sekwencja zachowania si¢, ktorej uwienczeniem jest
zdobycie pokarmu (schwycenie ofiary).

HYLAS: Rozumiem, co to jest ,jednostka dziatania”, jesli chodzi o zachowanie si¢
zwierzegcia, ale co temu zachowaniu si¢ odpowiada w obrgbie sieci?

FILONOUS: Sekwencja nastepujacych po sobie dyrektyw motorycznych, tak taczacych si¢
w pewna nadrzedna catosé, jak nuty w melodii. Nawet nazywa si¢ ja ,,melodia motoryczna”.
Proces ten jest rzutowany na zmienne tlo, wytworzone przez nieustannie wyptywajace bodzce
zewnatrzpochodne, ktére podlegaja systematyzacji dzigki dziataniu systemow pierwszenstwa.
W ten sposob ,,melodia motoryczng” nie jest ras, na zawsze dana, niezmienna, lecz ksztattuje
si¢ wciaz ,pod kontrola sprzezen zwrotnych oraz bodzcéw pochodzacych z same;j sieci, ktore
tworza pewne hierarchiczne zespoly — sa to bodzce wytwarzajace ,,dynamiczny schemat
przestrzenny” oraz ,schemat czasowego powiazania” kolejnych dziatah. Nawet w sieci
wysoko zorganizowanej, jaka przedstawia nerwowy uktad cztowieka, wytwarzaja si¢ podobne
jednostki dziatania (przedmiotowego, tj. dzialania narzedziami) duzo wcze$niej, zanim
przyjdzie do rozwoju mowy. Symbolem moze by¢ wtedy nie tylko slowo, ale takze pewna
poza, pewien gest albo cala udana sytuacja (pantomima). Nalezy pamigta¢ o tym, ze rola
mowy w zyciu jednostki, ulatwiajaca przystosowanie dzigki wysokiemu poziomowi procesOw
uogolniania 1 systematyzowania informacji zewnatrZ— i wewnatrzpochodnej, jest wtorna
wobec roli jej pierwotnej, polegajacej na informowaniu osobnikdéw tego samego gatunku. W
tym ostatnim sensie mowa jest systemem skrotowych bodzcow, zawierajacych informacje
dostateczna, by jedna sie¢ mogta przekaza¢ drugiej tak jednoznaczne ,,dyrektywy dziatania”,
ze miedzy procesami biegnacymi w obu zajdzie pewna analogia (“podobne nastrojenie’).

HYLAS: Czemu shuzy, powiedz mi, twdj sposéb bardzo skomplikowanego opisywania
procesOw 1 zjawisk, tak gruntownie juz przestudiowanych przez psychologig?

FILONOUS: Zawito$¢ mego przedstawiania bierze si¢ stad, ze musz¢ wlasnie opisywac,
zamiast podawa¢ formuly matematyczne, gdyz nie ma ich jeszcze, jesli chodzi o wyzsze
formy organizacji procesOw sieciowych. Poruszyte$ zagadnienie istotnie bardzo doniosle.
Zauwaz, prosz¢, ze kazdy rodzaj zachowania si¢ organizmu mozna wyrazi¢ badz opisem
zlozonym ze slow, badz tez odpowiednia siecia neuronowa (schematem potaczen). Otéz
zachodzi tu teoretycznie petna rownowaznos$¢, to znaczy, ze w zasadzie mozna by opisaé
stowami wszystkie mozliwe funkcje danej sieci — obok tego, ze mozna wykresli¢ pelny
schemat jej potaczen (tj. ,,schemat formalny”). Jezeli teraz zechcemy rozpoczac¢ opisywanie
mozliwych dziatan sieci, wigc np. tego, w jaki sposdb sie¢ moze rozpoznawac najrdzniejsze
trojkaty jako nalezace do ,kategorii trojkatow”, to nasz opis stowny bedzie niestychanie



dlugi. Gdy w koncu wyjasnimy, jak torsie dzieje, ze duze, male, rdwno— i r6znoboczne
trojkaty sa zawsze identyfikowane przez sie¢ jako trojkaty, to bedziemy mieli za soba
ogromnie obszerny opis, ktory stanowi przeciez tylko bardzo waski i drobny wycinek
rozleglego problemu ,,analogii form geometrycznych ,,. Gdybysmy i temu opisowi podotali,
to znéw okaze sig, ze i on jest tylko czastka funkcji jeszcze bardziej ogdlnej — mianowicie
rozpoznawania podobnych ksztattow (analogii wzrokowej) w ogole. Oto6z rzecz cata w tym,
ze psychologia postepuje wlasnie w taki sposob, mianowicie opisuje zachowanie si¢
zwierzat, co jest przeprowadzalne przy reakcjach stosunkowo elementarnych, ale juz przy
takich, jak wspomniane wyzej, metoda opisowa zawodzi. Nie jesteSmy po prostu w stanie
opisa¢ tego, co si¢ dzieje w sieci, poniewaz dzieje si¢ tam ,,n” procesOw naraz i ostateczny
efekt, tj. dziatanie organizmu, jest ich bardzo skomplikowana wypadkowa. Tymczasem jest
catkiem prawdopodobne, ze po to, aby przedstawi¢, czym jest ,,analogia wizualna”, wystarczy
opisa¢ potaczenia sieci neuronowej we wzrokowej strefie mozgu. Wydaje si¢ zatem, ze
najprostszym opisem obiektu nie jest katalog mozliwych standow tego obiektu, bo taki katalog
trzeba by spisywaé przez wieki — ale sam obiekt, tzn. sama sie¢. Dlatego daremne
okazuje si¢ poszukiwanie logicznej definicji, czym jest ,,analogia wzrokowa”. W stowniku
pod tym terminem winien znalez¢ si¢ schemat neuronowych potaczen sieci, ktory jest takiej
analogii w pelni adekwatny, rownowazny. Czy pojmujesz, jaka to jest catkowicie nowa, dotad
nie znana w nauce metoda?

HYLAS: Nie bardzo. Co w niej nowego?

FILONOUS: Wigc to jest tak: Rozumowanie logiczne takze jest funkcja pewnych
rodzajow sieci, Umiemy budowa¢ modele sieci rozumujace logicznie. Otéz sie€, ktorej
funkcja jest sformutowanie zwiazkéw typu ,,jezeli p, to q”, jest bardziej skomplikowana od
swego odpowiednika formalnologicznego, ktorym jest funkcja zdaniowa ,,jezeli p, to q”. Gdy
jednak w takich prostych przypadkach zwykty opis logiczny (zdanie ,,jezeli p, to q”) jest
prostszy od rownowaznej mu sieci, to w przypadkach bardziej zawitych jest odwrotnie:
opis logiczny staje si¢ znacznie bardziej skomplikowany i o wiele rozleglejszy od tego, co jest
1 opisywane, tzn. od samej sieci. Znajdujemy si¢ zatem w zadziwiajacej sytuacji, w ktorej
najprostszym opisem logicznym sieci jest ona sama, w ktorej logika zaczyna
przeksztatcaé sig, przerasta¢ w neurologi¢?

HYLAS: Dlaczego w neurologig?

FILONOUS: No jakze? Poniewaz neurologia zajmuje si¢, dotad przynajmniej, badaniem
neuronowych sieci mozgu.

HYLAS: Czy sadzisz, ze na tej drodze, na drodze matematyzacji proceséw zachodzacych
w sieciach oraz konstruowania ich schematow, bgdzie mozna znalez¢ odpowiedzi na pytania o
roznice miedzy procesami $wiadomymi a nieSwiadomymi?

FILONOUS: W kazdym razie jest to jedyna droga, ktora mozna i§¢ naprzod postugujac sig
scistymi metodami. Wskazatem ci trudnosci pigtrzace si¢ przy badaniu mechanizmu ,,analogii
wizualnej”, ktéra jest przeciez w stosunku do procesdOw symbolizacji czym$ dziecinnie
prostym.

HYLAS: A co w samej rzeczy wiadomo juz o analogii wzrokowej, tzn. o tym, jak to si¢
dzieje, ze poznajemy ksztatty, przedmioty, litery jako takie same, cho¢ moga one przybierac
najrozmaitsza wielkos¢, wyglad, moga ulega¢é zmianom pod wplywem perspektywy
optycznej, o$wietlenia itd.?

FILONOUS: Mogg ci jedynie przedstawi¢ hipoteze, ktéra najlepiej thumaczy znane fakty.
Ilos¢ wiokien w nerwie wzrokowym jest mniejsza od ilosci elementow, ktére ten nerw ze soba
faczy, tj. receptorow $wiatla siatkowki i komorek strefy wzrokowej (area striata). Podobnie
mniej witokien projekcyjnych (zmystowych) dochodzi do poszczegdlnych analizatorow
korowych, anizeli jest w tych analizatorach komorek (neuronéw odbiorczych). Z tego wynika,
7« przez stosunkowo malg ilo$¢ kanatow przesytowych musi by¢ przestana stosunkowo duza



ilo$¢ informacji. Jak to jest mozliwe? Istnieje tu analogia z aparatem telewizyjnym. W
aparacie tym mamy tylko jeden promyk elektronowy, tak waski, ze padajac nieruchomo na
ekran rysuje na ni«a punkt. Promyk ten z ogromna szybkos$cia biegnie po ekranie, catkujac
jego powierzchnie¢ w utamku sekundy, tzn. kolejno przebiegajac (poziomymi liniami) po
wszystkich punktach powierzchni ekranu. Dzigki temu, ze oko nasze nie dostrzega zmian
zachodzacych w utamku sekundy (nizej 1/16), obraz telewizyjny, skladajacy si¢ w
rzeczywisto$ci z drobnych punktéw S$wietlnych uktadajacych si¢ obok siebie jeden p o
drugim, widzimy ,caly naraz”. Analogicznie receptor przestrzenny mozgu ,.catkuje”
krazacym ,,promieniem” pola dosylowe zmystéw. W ten sposob mozna przekazaé przez
niewiele stosunkowo kanatow wiele informacji (dla réwnoczesnego przestania dwu bodzcow
trzeba dwu kanatéw, dla przesiania dwu bodzcow jednego po drugim wystarczy jeden kanat).
Amplituda krazacego ,,promienia” jest najwigksza, kiedy w ogodle brak sygnatow. To zjawisko
odpowiada tak .zwanemu rytmowi ,alfa” w elektroencefalogramie, tzn. miarowym,
sinusoidalnym wzrostom i1 spadkom elektrycznego potencjalu kory. Promien catkujacy
biegnie wtedy tak réwnomiernie, jak promien elektronowy rysujacy catkowicie biaty, t j.
pusty, kran czynnego telewizora. Gdy w polu widzenia zjawi si¢ jakas figura, jej elementy
przestrzenne, state w okresie jednego okrazenia promienia catkujacego (tzn. trwania jednej
fali ,,alfa”), zostaja przetworzone w seri¢ czasowa (a zatem seria przestrzenna punktow —
elementow figury zostaje przestana jako seria czasowa nastgpujacych po sobie bodzcow).
Dzigki temu nawet jednowymiarowy kanat (telewizyjny np.) moze przekaza¢ pulsujacymi
sygnatami obiekt dowolnie skomplikowany przestrzennie.

Taki przesyt ma jednak strony ujemne. Po pierwsze, szybko$¢ odbioru ograniczona jest
przez czas jednego okrazenia promienia catkujacego. Sygnaly trwajace krocej od czasu
jednego okrazenia daja wrazenie ruchu (wyjasnia to fakt, ze przypadaja one na roézne
wzniesienia sinusoidy rytmu ,,alfa”). Rzeczywiscie, krétkotrwate btyski sprawiaja wrazenie
ruchu, zwlaszcza jesli sa bliskie czgstosci promienia krazacego (tj. rytmu ,,alfa”). Po wtore,
proces catkowania wymaga nieustajacej dziatalnosci spontanicznej kory, tzn. istnienia w niej
nieustannie biegnacej w koto fali proceséw. Taka —spontaniczna dzialalno$¢ rzeczywiscie
zachodzi, jej przejawem jest nieustajacy w zasadzie rytm ,alfa” biopradow moézgowych.
Sygnat musi dziala¢ co najmniej 1/10 sekundy, zeby by¢ spostrzezonym. Jesli jest krotszy,
przypada na fazg ,,niewrazliwosci” (jest tu .pewna analogia do ,fazy refrakcji nerwu” —
krotkotrwatego stanu braku pobudliwosci wlokna nerwowego bezposrednio po przebiegnigciu
przez nie impulsu). Gdy odbywa si¢ proces postrzegania, zachodni nakladanie si¢ na siebie
pradéw rozmaitych czg¢stosci, rytm ,,alfa” ginie wigc i pojawiaja si¢ rytmy szybkozmienne
(,,beta”). Bardzo dobrze potwierdza powyzsza hipoteze fakt, ze czas, ktéry uptywa od
zadziatania bodzca do reakcji kory wzrokowej, nie jest zawsze taki sam. Jest tak dlatego,
poniewaz bodziec trafia rozmaicie: albo na moment, w ktérym promien catkujacy wtasnie
dochodzi do pola recepcji korowej — wtedy czas migdzy zadziataniem bodzca a reakcja kory
jest krétki — albo w chwili gdy promien catkujacy wtasnie opuscit pole recepcji korowej — i
wtedy musi on ,,czeka¢”, az promien zrobi cate ,,okrazenie” i wroci.

HYLAS: No dobrze, ale czym wiasciwie jest ten promien? W telewizorze jest on przeciez
catkiem realny — to pgczek zogniskowanych elektronoéw w rurze prozniowe;.

FILONOUS: W takim sensie oczywiscie promienia w mézgu nie ma. Chodzi, nieprawdaz,
o to, ze ilo$¢ neurondéw jest ogolnie wigksza od ilosci wiokien dosylowych, tzn. kanatow,
ktorymi wplywa informacja. Tym, co krazy — jest ,po prostu samo kolejne ,,podtaczanie”
wldkien dosytowych do analizatora i zwiazane z tym procesem zmiany progu pobudliwosci.
Mozesz to sobie tak wyobrazi¢: W okraglym pokoju jest cztowiek, ktorego zadanie polega na
odczytywaniu stanu .instrumentdw znajdujacych si¢ na $cianach. Nie moze on uwazaé na
wszystkie naraz, wigc chodzi w koto, od jednego instrumentu do drugiego. Naturalnie moze
zarejestrowac tylko takie zmiany, ktore zajda we wskazaniu pewnego instrumentu w czasie



nie niniejszym od czasu jednego okrazenia pokoju.

HYLAS: W twoim pokoju zmiany spostrzega czltowiek, a w mozgu kto jest tym
obserwatorem?

FILONOUS: Wyzszorzedne procesy zachodzace w obrgbie samej sieci neuronowej.
Swiadcza o nich wieksze czestosci potencjaléw kory pojawiajace sie¢ przy spostrzeganiu,
mysleniu itd. Jednak wyosobni¢ te procesy wyzszego rzedu jest znacznie trudniej niz te
elementarne, o ktérych méwiliSmy, poniewaz kazdy proces wyzszorz¢dny obejmuje wielkie
obszary kory mozgowej, tak ze wszedzie jest go ,,po trochu”, podczas kiedy procesy bardziej
elementarne —maja tendencj¢ do koncentrowania si¢ w obrgbie analizatoréw zmystowych.
PowiedzieliSmy na razie, jak odbywa si¢ przekazywanie impulséw do kory. Dla przemiany
serii bodzcow w postrzezenie potrzeba szeregu dalszych procesow, dlatego po rzuceniu
swiatta w oko badanego najpierw dostrzegamy skok .potencjatu i zaburzenie rytmu ,,alfa” w
samej strefie wzrokowej (area striata), ktore natychmiast potem rozprzestrzenia si¢ na
otaczajace te strefe drugorzedne pola sensoryczne kory. Witasnie w nich mieszcza sig
elementy sieci umozliwiajace ,,rozpoznawanie” na zasadzie ,,antologii wizualnej”. Jest to
proces niezmiernie skomplikowany. Rozwazmy, jak przebiega rozpoznanie sze$cianu. Mozna
go widzie¢ pod rozmaitym katem i w rozmaitej odleglosci. Majac dana jedna projekcje
perspektywiczna szescianu, da si¢ latwo wyprowadzi¢ system réwnan wskazujacych, jak
wygladatby on ogladany pod dowolnym innym katem. Serie tych rdwnan mozna utrwali¢ w
odpowiedniej sieci (w jej pamigci). Naptywajace impulsy zostaja kolejno pordéwnane z
danymi pamigci, tj. X seriami rownan, j w momencie, kiedy nadchodzace impulsy pokryja si¢
strukturalnie z okreslonymi impulsami pamigci, powstaje ,,rezonans” i sie¢ ,,widzi sze$cian”.

HYLAS: Raz mowisz o wygladzie tego szeScianu, a raz o réwnaniach. Co wlasciwie
przechowywane jest w pamigci?

FILOINOUS: Nic oprdcz zdolno$ci wysyltania okreslonej serii impulsow. Odpowiednikiem
jej jest zespot potaczen sieci neuronowej, ktory, wzbudzony, odtwarza ta serig. Jego wyrazem
matematycznym jest rdbwnanie, ktére mozna napisaé. Jedno jest rOwnowazne drugiemu w
sensie logicznym. MoéwiliSmy o tym poruszajac spraweg ,,analogii wizualnej”, nie pamigtasz?

HYLAS: Ale czy rzeczywiscie zachodzi takie kolejne zestawienie nadchodzacych
Impulséw z danymi pamigci? Rozpoznawanie musialoby w takim razie trwac bardzo dtugo.

FILONOUS: Przedstawiony schemat jest olbrzymim uproszczeniem. Rzecz w tym, ze
wystarczy niewielka, czastkowa zgodno$¢ impulséw, zeby rozpoczat sig. proces
organizowania pola widzenia wedtug dyrektyw pamigci. Pami¢é wzrokowa jest w tym sensie
aktywna, tzn. sktonna jest ,,narzuca¢” procesom w obrebie area striata swoja ,.koncepcje”.
Mozna powiedzie¢ nieco przenosnie, ze pamig¢é wzrokowa ,,zgaduje”, co widzi. Przejawia si¢
to ze szczeg6lna dobitnoscia w omamach optycznych, wtedy, gdy doplywajaca informacja jest
skapa, np. w polmroku. Wéwczas pami¢¢ wzrokowa, usitujac zorganizowaé pole widzenia,
»podpowiada” polu area striata kolejno najrozmaitsze ,,mozliwe warianty”, i dlatego idac
noca przez pole widzisz najpierw postac¢ ludzika, ktora okazuje sig. po chwili krzakiem, itp. W
rzeczywistej sieci neuronowej nie zachodzi proste zestawienie impulsow, ale ciagle
nakladanie si¢ na siebie rozleglych proceséw, majacych stata tendencje do organizowania sig
w okreslone struktury dynamiczne. Wszystkie te zjawiska przebiegaja rytmicznie, tzn. pod
postacia wyladowan neuronowych, a elektroencefalogram zapisuje tylko ogdlny bilans,
wypadkowa naktadajacych si¢ na siebie biopotencjatow. Poszczegdlne procesy maja w same;j
rzeczy okreslone rytmy. Pewne .rytmy, pewne czgstosci sa w sieci neuronowej mozgu
uprzywilejowane (,,alfa”) i1 dlatego stosujac bodziec, np. $wietlny, o odpowiednio dobranej
czestosci, mozna rytmy korowe ,rozhusta¢”, powigkszy¢ ich amplitude na za—sadade
rezonansu do tego stopnia, ze badany dostanie ataku epileptycznego. Na szczgscie,
fizjologiczne bodzce nie maja takiego charakteru rytmicznego, jak uzywane w
eksperymencie. Nim przyjdzie do konwulsji, badany przezywa rozmaite emocje, najczesciej



niemite. Swiadczy to o $cistym zwiazku miedzy czestoscia wahan potencjatu sieci
neuronowej a uczuciami. Szczegolna zdolnos¢ do wplywania na rytmike procesOw w sieci
maja bodzce stuchowe; tlumaczy to w duzej mierze znaczenie, jakie ma dla czlowieka
muzyka. Zazwyczaj procesom gltownym, biegnacym w sieci, towarzysza, przy uwaznej
percepcji albo przy spontanicznym mysleniu, czgstosci wyzszego rz¢du, harmoniczne w —
.stosunku do gléwnych. Sklonno$¢ do powstawania czgstosci harmonicznych zalezy od
»subiektywnie przezywanej sytuacji” (emocjonalnego stanu psychicznego). Gdy na przyktad
pobudzamy sie¢ neuronowa bodzcem o czgstosci 12 na sekundg, to w ptatach czotowych
moga pojawiac si¢ czestosci harmoniczne rz¢du 24 na sekundg, a w skroniowych — & na
sekunde. Jezeli nastr6j badanego zmieni si¢, ulegaja przestrojeniu stosunki tych
harmonicznych. Gdy dominuje w sieci czgsto$§¢ 6 na sekundg, to badany przezywa uczucia
bardzo przykre (z trudnos$cia je znosi) — natomiast przy podwyzszeniu dominujacej czgstosci
do 24 na sekundg staje si¢ zdolny do spokojnej intelektualnej analizy $wietlnych ztudzen
wywotanych —bodzcem. Kiedy mu si¢ powie, zeby nie przeciwstawiat si¢ tym $wietlnym
wrazeniom, zeby pozwalal si¢ im ,,nie$¢” biernie, to zaczynaja rosnac niskie harmoniczne
rzedu 6 na sekunde¢ 1 badany rychto nie moze dluzej wytrzymac¢ eksperymentu. Jezeli
natomiast podtrzymuje si¢ analityczna, intelektualna atmosfer¢ /podczas badania (wciaz
dziatajac rytmicznym bodzcem §wietlnym), to z zasady rosna harmoniczne czgstosci wysokie
(24 na sekundg). Rytm powolny, 6 na sekundg, zjawia si¢ .w normie tylko w groznej,
niebezpieczne] sytuacji i zwiazany jest z wystapieniem odpowiadajacych takiej sytuacji
uczud. Jest bardzo istotne, ze te same rytmy bodzca wywotuja u réznych osob roézne asocjacje,
ale u tej samej osoby — zawsze takie same. Oznacza to daleko posunigta indywidualnos¢
procesow zachodzacych w sieci, ktéra dobrze ttumaczy historyczne ksztaltowanie si¢ jej
,»0sobowosci”, tj. systemow preferencji, danych pamigci, nawykow itp. Z wielu hipotez,
ktore wypowiadane sa w sprawie znaczenia rytmow, .podam ci tylko jedna. Wychodzi ona ze
stwierdzonych faktow, ,z ktérych wynika, ze kiedy brak wrazen przyjemnych, dominuje rytm
»theta” (6 na sekundg). Powiada wigc owa hipoteza, ze jak ,,alfa” szuka wrazen wzrokowych,
tak ,,theta” szuka wrazen ,,przyjemnych”.

HYLAS: Czy wiadomo, czemu stuza czgstosci harmoniczne?

FILONOUS: W zasadzie — tek. Nad— i podharmoniczne czgstosci sa nosnikami tacznosci
»dalekiego zasiggu” — miedzy odleglymi od siebie czgSciami kory modzgowej, dlatego
wystepuja dobitnie przy procesach myslowych, zwilaszcza trudnych. Sa to sktadowe tych
procesd6w — analogicznie jak sygnaly z drugorzednych stref optycznych do area striata sa
sktadowymi spostrzezenia wzrokowego. Dlatego nie mozna powiedzie¢, zeby one co$
»znaczylty”, zeby mialy konkretny odpowiednik w subiektywnym zyciu psychicznym
cztowieka. Jezeli dany proces myslowy porownamy z jednos$cia, to harmoniczne rytmy
stanowia niektore z utamkéw skladajacych sig¢ na te jednos¢é. Mozemy je rejestrowac, ale nie
rozumiemy ich znaczenia, nie wiemy, jakie informacje, jakie dyrektywy niosa one z jednej
czgséci sieci do drugiej. Otwiera si¢ wszakze mozliwo$¢ podjecia eksperymentow, ktore
wyjasnia nam znaczenie takich sygnatow. Jezeli na przyktad podchwycimy szyfrowana
wiadomos$¢, depesze, ktéra jedna czg$¢ nieprzyjacielskiej armii wystata do drugiej, a nie
potrafimy rozszyfrowac tej depeszy, mozemy zrobi¢ co$ innego: mozemy wysta¢ ja do
wlasciwego adresata i oczekiwac jego reakcji. Ta reakcja wyjasni nam, jaka byta tresé
depeszy. Analogicznie eksperymentatorzy staraja si¢ zarejestrowac ten ,,szyfr”, jakim jedna
cze$¢ mdzgu porozumiewa si¢ z druga, zeby potem, w odmiennej sytuacji, wprowadzi¢ 6w
zarejestrowany ,,tekst”, t¢ informacj¢, w obreb sieci neuronowej i stwierdzi¢, jak ona na to
zareaguje.

HYLAS: Czy takie eksperymenty byly juz robione?

FILONOUS: Jeszcze nie, poniewaz jest ogromnie trudno wyosobnié¢ taka ,,szyfrowana
depesze” jednej czesci— sieci do drugiej z mnostwa proceséw biegnacych rownoczesnie.



HYLAS: Jeszcze wigksza trudnos¢ widzg w tym, ze trzeba by taki ,mozgowy szyfr”
przesta¢ odpowiednia droga i do odpowiedniego adresata, tj. do okreslonej czgsci sieci — a
nie wiadomo, ktéra ma by¢ odbiorca.

FILONOUS: Nie, tego szkopulu nie ma, poniewaz, o ile mozna stwierdzi¢, poszczegolne
czg$ci sieci neuronowej nie sg polaczone tak jak telefony, ale tak jak stacje radiowe: impulsy
rozchodza si¢ w rdzne strony, ale tylko adresat czyni z nich uzytek. Samo ,,zaszyfrowanie”
impulsow, sama ich struktura (harmoniczna przede wszystkim) ustala jednoznacznie zar6wno
tre$¢ informacji, jak jej pochodzenie i1 przeznaczenie (skad — co — dokad). Mysla,
przyjacielu, ze na tym zakonczymy te¢ wycieczke w dziedzing cybernetycznie interpretowane;j
neurofizjologii, gdyz inaczej nigdy bysSmy nie zdotali zamkna¢ tematu w ogdlnych ramach;
mamy bowiem do czynienia ze zjawiskami o tak niezwyklej ztozonosci, ze nawet pobiezne
wspomnienie o nich, wyliczenie ich chociazby, zmusiloby nas do bardzo rozleglych i
wszechstronnych studiow. Dlatego sadze, ze pora juz przejs¢ do nastepnych wiasnosci sieci
rozpatrywanej syntetycznie (to znaczy jako calos$¢), a mianowicie do fundamentalnych dla
filozofii problemoéw wolnej woli i osobowosci.

Przez ,,wolna wol¢” rozumiemy potocznie subiektywne poczucie swobody dzialania w
odpowiedzi na bodziec lub zespot bodzcoéw. Przy tym §wiadomy jest zasadniczo tylko sam akt
powzigcia decyzji, akt wyboru postepowania. Po zapadni¢ciu decyzji wynikajaca z niej akcja
moze si¢ juz toczy¢ automatycznie. Wystarczy powzia¢ zamiar — jego ,,uruchomienie” jest
rzecza okreslonych podzespoldéw sieci, sprzegnigtych w jednostki czynnosciowe. Nie trzeba
swiadomie unerwia¢ migsni jezyka, krtani, warg, by wypowiedzie¢ stowo. Dos¢ zdecydowac
si¢, niejako ,,psychicznie nacisna¢ guzik”, a wypowiedzenie nastapi ,,samoczynnie”. Dzigki
takiemu hierarchicznemu ,,centralizmowi” pole §wiadomosci jest wolne od szczegdtowej
kontroli podwtadnych mu proceséw sieci i interweniuje, powiadomione —wewngtrznymi
sprzgzeniami zwrotnymi, tylko wtedy, gdy akcja nie rozwija sig tak, jak si¢ potoczy¢ winna.
»Wola” jest to zatem zespot decyzji wraz z antycypowanymi (oczekiwanymi, rozumiejacymi
si¢ ,,samo przez sig”) rezultatami ,,uruchomienia” tych decyzji. Decyzje te sa, jako rozmaite
alternatywy, ,,proponowane” przez sie¢, przez jej pamigc, stanowia zatem ,,przymierzanie”
sytuacji obecnej do minionych (znowu nie w sensie dostownym i statystycznym, ale w sensie
dynamicznym,, analogicznie jak w procesach wspotdziatania kory wzrokowej pierwszo—i
drugorzednej). Wybor polega na ,,uruchomieniu okre$lonej —jednostki dziatania poprzez
wprowadzenie jej do sieci jako prawidel ruchu (systemu preferencji). Jest to rownoznaczne z
blokowaniem i hamowaniem wszystkich informacji kolidujacych z decyzja, ktora wykazuje
tendencj¢ kierowania dziatalno$cia organizmu. D«cyzja nast¢puje w momencie, w ktorym
kumulatywny ladunek dawniejszej znajdujacej si¢ w sieci informacji poczyna aktywnie
utrudnia¢ wptywanie informacji sprzecznych z decyzja. Jest to zatem podtrzymywanie
wybranego systemu preferencji wbrew informacjom p6zniejszym, tj. przychodzacym po akcie
wyboru. Tak rozumiang ,,wole” przejawiaja nawet najprostsze sieci, ktore, jak automatyczny
pilot, kompensuja wplywy mogace odchyli¢ je od kierunku dziatania, od celu. Jednakze w
takich sieciach ,,wola” jest wbudowana raz na zawsze, w przeciwienstwie do sieci ztozonej,
ktéra moze wybiera¢ migdzy rozmaitymi systemami preferencji. Tak zachowuje si¢ np.
cztowiek, ktory, dazac do celu ,,w poczuciu obowiazku”, przezwyci¢za uczucia bolu, strachu,
zwatpienia itp. W jakim sensie ,,wola” jest wolna? Po pierwsze jest owa wolna od
bezposredniego nacisku otoczenia dzieta temu, ze przeciwstawia mu dane nagromadzone w
sieci poprzednio, jej osobnicze do$wiadczenie, ktére zostaje wprowadzone sprz¢zeniem
zwrotnym w obreb sieci dla podjecia decyzji. Bez sprz¢zenia zwrotnego z wiasna przesztoscia
zachowanie si¢ sieci byloby zdeterminowane wylacznie przez biezaca sytuacjg, przez
zewnetrzny nacisk. Taka sie¢ nie bylaby zdolna do obrania ,niezaleznego” kursu, do
sterowania ,,pod prad” wydarzen, ale dryfowataby. Dryfuja, to jest ulegaja biernie wptywom
otoczenia, przedmioty martwe, a nie sieci. Zdolno$¢ do autonomicznego poszukiwania celow,



wybierania ich i dazenia ku nim traktuje si¢ jako warto$¢ w sensie ,,moralnym”. O mozliwosci
takiego wyboru 1 sterowania decyduje materialna przestanka autonomii, jaka jest ciagle
posiadanie wilasnej przesztosci, zdolnej do uaktywnienia si¢ w razie potrzeby. Stad ptynie
doniostos¢ integralnosci, nienaruszalnosci wewngetrznych sprzezen zwrotnych, tj. jednolitosci
sieci oznaczajacej pelna sprawno$¢ systemow polaczen z zasobnikami pamigcei, zdolno$¢ do
jej natychmiastowego aktywowania, ktére to funkcje ulec moga zaktoceniu. Niebezpieczne
jest przeciazenie sieci nadmiernym doplywem informacji zewngtrznej i tak gwaltowne
zwigkszenie tempa proceséw uczenia si¢, ze wskutek masowego nacisku nowej informacji
cata przeszto$¢ sieci staje si¢ czyms$ niklym, nieistotnym wobec sytuacji terazniejszej. Z tego
wynika, iz sie¢ staje si¢ ,,osobowoscia” wtedy, gdy proces uczenia si¢ nastgpuje w sposob
réwnomiernie roztozony w czasie, ciagly i miarowy. Sie¢, ktéra do$wiadczy zbyt wiele
nowego jednoczes$nie, ktora ,uczy si¢” naraz zbyt wiele, staje si¢ rzecza, poczyna
zachowywa¢ si¢ jak martwa rzecz w tym sensie, ze wlasna przeszto$¢ przestaje odgrywac
istotna rol¢ w jej decyzjach. Tym samym traci ona zdolno$¢ dokonywania wyboru i poczyna
dryfowac¢ biernie w strumieniu wydarzen.

Rzecz oczywista, ze tempo uczenia sig, czyli ilo§¢ informacji wplywajacej na jednostke
czasu, ktora, przeciazajac sie¢, czyni ja bezwolna, czyli blokuje osobnicza przesztos$¢ sieci,
jest zmienna indywidualnie 1 zalezy przede wszystkim od tego, co$Smy nazwali
integralnos$cia sieci. Gdy cate dotychczasowe doswiadczenie zyciowe okaze sig
nieprzydatne, gdy sie¢ nie potrafi mu przeciwstawic¢ szczegolnie trwatych, odpornych struktur
preferencji, moze nastapi¢ ,,zalamanie wewnetrzne” {w sensie funkcjonalnym). W takiej
sytuacji znajdowali si¢ np. ludzie w obozach $§mierci. Zmuszeni sytuacja do przystosowania
sig, tracac zdolno$¢ przeciwstawienia jej poprzedniego doswiadczenia, ludzie zdolni sa do
czynow ,,nienormalnych”, ,,grzesznych”, ,nieludzkich” wedlug nomenklatury réznych etyk.
Prowadzi to do tworzenia si¢ nowych nawykéw i nowych sposobdéw zachowania sig,
sprzecznych z cala dotychczasowa historia osobnicza sieci. Jest to ,,patologiczne uczenie si¢”
— albowiem nastgpuje poprzez utratg wewngtrznej spoistosci, integralnosci sieci. Taki proces
zachodzi, gdy sie¢ ma tylko do wyboru albo zniszczenie w sensie fizycznym, albo utrate
wewnetrznej jednolito$ci. Nastepuje wtedy albo unicestwienie zewngtrzne, materialne
(,,wybor postawy heroicznej”), albo poddanie si¢ — 1 pochodne stany patologiczne (w
naszym rozumieniu). Podobne zjawiska zachodza z mniejsza, tzn. nieograniczong
wyrazistoscia, gdy sie¢ traci zdolnos¢ swobodnego uczenia si¢.. Swoboda uczenia si¢ oznacza
takie tempo przyswajania nowej informacji, przy ktérym sie¢ zachowuje na kazdym etapie
istotna, warunkujaca integralnosc¢, cz¢s¢ wlasnej przesztosci.

Gdy naplyw nowej informacji jest zbyt wielki i sie¢ traci swobodg uczenia sig, nie potrafi
wowczas przyswoi¢ sobie nowych doswiadczen, spoi¢ ich z do$wiadczeniem
dotychczasowym, i dlatego nie moze adekwatnie odpowiada¢ na zmiany otoczenia.
Powiadamy wtedy, ze cztowiek ,,pozostal w tyle za wypadkami”, ,,nie nadaza” za nowymi
czasami, nowymi warunkami itp.

Zespot systemow preferencji decydujacych o zachowaniu si¢ sieci stanowi w sumie jej
,080bowos$¢”. ,,0sobowos¢” moze zosta¢ nienaruszona mimo tego, ze pod wplywem
zewngetrznej przemocy organy wykonawcze sieci zostaty okresowo zablokowane. W niewoli
sit zewngtrznych sie¢ taka nadal zachowuje swa integralno$¢ wewngetrzna, swa ,,050bowos¢”,
tak jak okret, ktory, cho¢ unoszony burza, zachowat nietknigty ster, albo jak Hamlet, ktory
moglby by¢ zamknie ty w skorupie orzecha, a mimo to ,,czulby si¢ panem niezmierzonych
przestrzeni”.

,Osobowos¢ sieci” zmienia si¢ nieznacznie z kazdym nowym doswiadczeniem i z kazda
nowa decyzja. Dzigki wlasnej przesziosci sie¢ nie jest caltkowicie .podporzadkowana dane;,
chwilowej sytuacji. Dzigki zachowanej mozliwosci dalszego uczenia si¢ ni« jest tez ona
catkowicie uzalezniona od wtlasnej przesziosci. W tym rozumieniu osobowos¢, charakter



moga ulega¢ w ciagu osobniczej egzystencji zmianom. Wewngtrzne przeksztatcenia sieci w
odpowiedzi na nowe potrzeby zewngtrzne zachodza zatem poprzez wspotdziatanie i $cieranie
si¢ terazniejszosci sieci z jej przesztoscia. W tych konfliktach przejawia si¢ wtasnie ,,wolnos¢
wewngtrzna”. Sie¢, ktora uformowata stereotypowy system preferencji w przesztosci i nie
konfrontuje go z nowymi informacjami bez wzglgdu na ich tre$¢, przejawia ,rigor”
postgpowania, ,,fanatyzm”, ,,up6r”. Podobnie jak sie¢ poddana nadmiernemu naciskowi z
zewnatrz, taka sie¢ takze traci petna wolnos$¢, tyle tylko, ze przymus jej dziatania ptynie z jej
wlasnego wnetrza, jest wewnatrz—, a nie zewnatrzpochodny. Stad bierze sig ,,konserwatyzm”.
Zazwycza] kazda sie¢ przechodzi okres optymalnego uczenia sig, przyswajania nowej
informacji, po czym uczy si¢ coraz gorzej, gdyz i pojemnos¢ pamigci staje si¢ coraz mniejsza,
i struktury preferencji, ktore dominowaty w niej szczegdlnie czgsto, maja tendencj¢ do
stabilizowania si¢, zesztywnienia, zastygania w raz uksztaltowanej postaci.

HYLAS: Co powiesz o przewidywalnosci postepkow, dziatan sieci? Czy uwazasz, ze
posiadajac postulowana przez ciebie matematyczna teori¢ sieci 1 znajac jej stan obecny (majac
dane o wszystkich jej doswiadczeniach przesztych plus znajomosci systemow preferencji itp.)
mozna by przewidzie¢ jednoznacznie jej decyzje biezaca w nowej sytuacji?

FILONOUS: W odniesieniu do sieci neuronowej nie jest to mozliwe.

HYLAS: Dlaczego? Znéw indeterminizm atomowy? FILONOUS: Nie o to chodzi. Co
prawda indywidualne i nieobliczalne w sensie heisenbergowskim fluktuacje atomowe moga w
pewnych okoliczno$ciach zawazy¢ na decyzji poprzez wptyw na momentalna przewodliwos¢
jakiego$ bodzca, ale nie musimy szukaé¢ takich kwantowych argumentéw na rzecz
indeterminiamu zachowania si¢ sieci. Zwaz, proszg, ze na procesy zachodzace w sieci
neuronowej wptywa ilo§¢ czynnikdéw, ktorej niepodobna wregez wymieni¢. Migdzy innymi
wielki wptyw na progi pobudliwosci synapséw neuronowych, to jest na przewodzenie
impulsow, ma temperatura ciata, chemizm krwi, ktére to parametry wykazuja nieustajace
drobne zmiany, wahnigcia wokot statej przecigtnej. Te znikome wahania moga si¢ kumulowac
1 wywiera¢ stosunkowo wielki wplyw na bieg procesow psychicznych. To, co jest
nieznacznym, mikroskopijnym odchyleniem drogi impulsu na samym poczatku, u zrodia jego
wyniknigcia, w pewnej odleglosci staje si¢ juz znaczng rdznica, a u konca drogi moze
oznacza¢ odmienna decyzje, nieoczekiwane skojarzenie, ,,spontaniczng” reakcj¢. Przewidzie¢
tego niepodobna. Ponadto sie¢ w rozmaitym stopniu angazuje si¢ w rozmaite decyzje, wynik
ich zalezy od ,,czasu namystu”, od ,,przypadkowego” uczynnienia si¢ jakiego$ zapisu pamigci,
ktéry nagle ,,wplywa w obreb $§wiadomos$ci” itd. Rozne sieci s nadto w rézny sposob zdolne
do reakcji ,,spontanicznych”, tj. do nieoczekiwanego ztamania nawykowego systemu
preferencji. W pewnych dziedzinach dziatania ,,warto$¢” sieci zalezy w sposéb decydujacy od
jej sprawnosci w famaniu starych preferencji, np. w pracy tworczej poety, inzyniera, muzyka.
Jednakze spontaniczno$¢, rzecz jasna, jako zdolno$¢ tamania starych i tworzenia nowych
preferencji, nie jest jeszcze (kryterium decydujacym o tym, czy sie¢ ma ,,zdolnosci twoércze”.
Sama spontaniczno$¢ nie wystarczy — na jej ustugach Maé¢ musi maksymalne bogactwo
nowych mozliwych konfiguracji elementow wewngtrznych. Kto zachowuje si¢ w sposob
nieoczekiwany, nie musi bo¢ tworca, artysta — moze by¢ po prostu dziwakiem. Kto ma tylko
rozlegla pamigé, moze by¢ erudyta. Lamanie starych struktur preferencji plus wielkie
,bogactwo wewngtrzne”, plus zdolno$¢ integralnego organizowania wewngtrznych
elementow sieci w calkowicie nowe struktury — dopiero te trzy warunki, spetnione
jednoczesnie, daja sie¢ ,tworcza”. W kazdym razie jest zrozumiate, ze nowe konfiguracje
moga powstac tylko z tych elementow, ktore juz si¢ w sieci znajduja. W tym rozumieniu sie¢
zdobywa informacj¢ dwojako: po pierwsze z zewnatrz i, po drugie, przez rekombinacje
symboli, ktore w takich potaczeniach nigdy jeszcze w obrebie tej sieci nie wystgpowaly.
»Bogactwo wewngtrzne” plus ,,integralnos$¢ sieci” oznacza jej charakter. Taka sie¢ dziata ,,z
wolna wola”, manifestujac tym dzialaniem swoj ,,charakter”.



Z powyzszego wynika, ze sie¢ odpowiada za kazdy swodj postepek, gdyz jest podczas
decyzji ,,wolna”. Jest odpowiedzialna za swoja osobowo$¢ uksztattowana we wszystkich
poprzednich decyzjach od poczatku istnienia. Zadna decyzja nie byla w pehi
zdeterminowana, mogta (m. in. dzieki ,,przypadkowi”) ulec zmianie. Prawdopodobienstwo
takiego ,,przypadku” jest w kazdej sytuacji niewielkie, lecz istnieje. Gdy sie¢ zlozona jest z
wielkiej ilosci elementéw (jak ludzka — okoto 10 miliardéw), nie zdarza si¢ nigdy, zeby w
akcji byly dwa razy po sobie wszystkie te same procesy i elementy, ktore dziataty w
poprzedniej, analogicznej sytuacji. Powoduje to wzrost elementu przypadkowosci. Tradycja
uwaza, ze istnieje odpowiedzialno$§¢ za ,catkowicie wolny akt dziatania”, jednakze w
rzeczywistosci takiej absolutnej swobody nie ma. Jest ona jedynie nieosiagalna wartoscia
graniczna. To, co w sieci jest state, to jej przeszto$¢, jej osobnicza historia. Kazda
poszczegbdlna decyzja, kazdy krok na drodze zycia powstaje przez Scieranie sig historii sieci z
jej terazniejszoscia. Historia sieci to skumulowany tadunek wszystkich poprzednich decyzji,
to jej osobowos$¢. Terazniejszos¢ to wybdr w .pewnej mierze zdeterminowany osobowoscia, a
w pewne] — przypadkowy, bo wyptywajacy ze statystycznej natury procesow sieciowych. W
tym sensie kazda decyzja przedstawia okreslony margines przypadkowosci, moze by¢ mniej
lub bardziej prawdopodobna, ale nigdy nie jest pewna, a przeto jest swobodna. Im sie¢ dtuzej
istnieje, tym silniejsze jest cisnienie .przesztosci, w tym mniejszym stopniu jest ona wolna w
swych decyzjach. Jednakze osobowo$¢ zamyka si¢ dopiero z ostatnim doswiadczeniem, ze
smiercia. Do jej nadejScia sie¢ jest w swym dziataniu ciagle, cho¢ w malejacy sposéb, wolna.
Wolno$¢ tg traci ostatecznie w chwili unicestwienia. To juz wszystko, co chcialem ci
powiedzie¢ o zyciu 1 $mierci rozpatrywanych cybernetycznie, przyjacielu.

HYLAS: Byt to, nie zaprzecze, wyktad, nad ktérym bede jeszcze wiele myslat. Ale co z
tymi ,perspekty—wami zmartwychwstania cybernetycznego, o ktorym wspomniates?

FILONOUS: To za wiele powiedziane. Mowitem o perspektywach kontynuacji istnienia
osobowego po §mierci organizmu, nic wigcej.

HYLAS: Przeciez to jest to samo.

FILONOUS: Przekonasz sig, ze nie, moj Hylasie — ale juz nie dzis.



VI

FILONOUS: Witaj, Hylasie. Pigkny mamy dzi$ dzien.

HYLAS: A, to ty? Taki bylem zaczytany, Ze nie dostyszatem twoich krokdow.

FILONOUS: Co to za ksiazka tak cig¢ przykuta?

HYLAS: Wspomnieniu cztowieka z lochu Dostojewskiego,

FILONOUS: Rozumny wybor. To w samej rzeczy doskonata lektura dla kogos, jak ty,
zaglebiajacego sig vr tajnikach cybernetyki.

HYLAS: Tak sadzisz? A wlasnie podczas czytania opadto mnie mnéstwo watpliwosci,
ktorymi chciatem si¢ z toba podzieli¢. Te klarowne, cho¢ zawite konstrukcje, jakimi sa twoje
sieci, posiadaja, owszem, wlasne cele, swobod¢ wyboru, umieja rozumowac, sa Inteligentne,
wszelako c6z maja one wspdlnego ze Swiatem uczu¢ i dazen ludzkich? Skonstruowani, jak
twierdzimy, przez ewolucje, ktora wbudowala w nas caty zestaw zabezpieczen 1 umiejetnosci,
winniSmy wnika¢ cierpienia, poslugiwaé si¢ indukcja, dazy¢ do rozwoju, maksymalnie
wyzyskiwaé¢ wlasne mozliwosci — gdy tymczasem rzeczywisto$¢ jest znacznie bardziej
skomplikowana. Czy cztowiek nie potrafi si¢ samooktamywac? Czy nie znajduje przewrotnej
uciechy w cierpieniu, nawet wtasnym? Czy nie lubi niszczy¢? Czy nie jest istota, ktora mozna
wyklada¢ aa tysiac rozmaitych sposobow, tworem pelnym podstepow, zamknigtych drzwi,
niedocieczonych schowkdw, przewrotnosci, ofiara otgpiajacych natogdéw, niewolnikiem
swoich zadz, préznosci, ciemnej checi znaczenia, udawania i panowania? Czy mozesz
narysowa¢ mi plan samooktamujacej sig sieci? Albo sieci, ktora sktada¢ bedzie ofiary z ludzi
molochowi ,,obowiazku”? Albo takiej, ktéra dazy do maksymalnego cierpienia innych, bo w
tym znajduje zaspokojenie i rozkosz? Czy moga by¢, konstruktorze, sieci zaslepione i
fanatyczne, sieci, ktorych wspaniata, skomplikowana konstrukcja shuzy jedynie do 1zenia i
plugawienia siebie i §wiata? Czy potrafisz skonstruowa¢ mi takie sieci, Filonousie? Jesli nie
— nie mOwmy lepiej o cybernetyce.

FILONOUS: Widzg, ze dokladnie czytates Dostojewskiego, przyjacielu. Rozumiem, iz nie
sama tylko ciekawo$¢ konstrukcji wtozylta ci w usta te stowa, ale ze mowit przez ciebie gniew
pomieszany ze smutkiem, walczacy z rozpacza — jaki zwykle ogarnia nas, kiedy z nalezyta
sumiennos$cia poczynamy zastanawia¢ si¢ nad gatunkiem cztowieczym. Tylko to naprawde
nie sa kamienie do ogrodu cybernetyki.

Jest rzecza niezwykta, nie praktykowana dotad i dlatego szczegdlnie trudna, bo graniczaca
ze $miesznoscia, mowi¢ jezykiem fizyka lub konstruktora o tragicznych czy wzniostych
stronach istoty i psychiki ludzkiej. Jednakze wyzwany, musze ci odpowiedzie¢. MieliSmy
moéwic dzi$ o niesmiertelnosci, a $cislej: o tym jej jedynym rodzaju, jaki moze cztowiekowi
przedstawi¢ przyszty rozwdj cybernetyki. Tematy o tyle si¢ lacza, ze nie begdzie to
nieSmiertelnos¢, jaka sklonni jestesmy zaaprobowac, uznac, jakiej chcemy, o jakiej marzymy.
Bedzie to niesmiertelno$¢ groteskowa, pokraczna, nie do przyjgcia, ale innej by¢ nie moze. A
teraz o sieciach. Swiadomos$¢, jak wiesz, Hylasie, jest tylko czescia procesow zachodzacych
w mozgu. Swiadome jest to, co wewnetrznym sprzezeniem zwrotnym wprowadzone zostaje
do pewnych obwoddw sieci. Ale tres¢ tego, co staje si¢ Swiadome, tylko czg§ciowo zalezy od
woli, tzn. od arbitralnie wybranego systemu preferencji. I on, i cata swiadomos¢ tak jest
podtrzymywana 1 unoszona nurtem wszystkich mézgowych procesow, jak kula ziemska
ramionami Atlasa. Do wro6t §wiadomos$ci dopuszczane sa jedynie pewne rodzaje informacji.
Swiadomo$é dziata wiec wybidrczo, wylawiajac z oceanu procesow ich czesé, a blokujac
inna. Jedne moga uzyska¢ nadmierna reprezentacj¢, wyzsza nad ich procentowy udziat
rzeczywisty w calo$ci procesow sieciowych. Drugie moga by¢ tlumione i hamowane.
Poszczegdlni; systemy preferencji mozna, poprzez ich uswiadomienie, w jakiejs mierze
przeksztatcaé. Jednakze .podczas kiedy da si¢ bez trudu zmieni¢ preferencje dotyczace np.



informacji o potrawach, ktorych szkodliwos$¢ uswiadomili$my sobie, to nie jest to takie proste
w odniesieniu do $wiatopogladu, ktorego osnowy kto$ przed naszymi oczami obalit ukazujac
ich wewngtrzna sprzecznos¢ logiczna. Sie¢, méwiac ogdlnie, moze ,,fatszowaé” — nie tylko
swa wilasng zawarto$¢ i sprawnos¢, ale takze swoj stosunek do §wiata. Automat, odpowiednio
,wychowany”, wykaze wszystkie cechy ,,wiary irracjonalne;j”, ,,przesadéw”, bedzie na widok
czarnego kota wykonywat symboliczne gesty, odzegnujace ,,zly urok”, zajmie si¢
rozwazaniami mistycznymi 1 metafizycznymi. Nie ma w tyra nic osobliwego; jego
zachowanie si¢ okreslone jest przeciez jego przesztoscia. No, a chyba nie maisz watpliwosci,
ze niemowle z XX wieku, umieszczone wsrod neandertalczykoéw, rozwingtoby si¢ nie w
inzyniera lub pilota, ale w polujacego na mamuty pozeracza surowizny? Tyle w sprawie
»samooklamywania si¢” sieci.

Co sig tyczy ich ,,przewrotnosci”, to w pewnej mierze ttumaczy si¢ ona dazeniem do celow
namiastkowych, o ktorym juze$my mowili. Ponadto jest to cena, jaka ptacimy za nasze
wielkie .mozliwosci 1 talenty. Bez wzgledu na ilo$¢ zabezpieczen sie¢ o dostatecznie wysokiej
komplikacji podlegta jest rozmaitym ,,zboczeniom” — ktorych mechanizm bywa rozny.
Czlowiek, istota uksztaltowana przez spoteczenstwo, sklonny jest do buntu przeciw niemu.
Zamitowanie do niszczenia, okrucienstwo, masochizm i dziesiatki innych przywar w zasadzie
nie byly ,,zaplanowane” przez ewolucje, jakes to okreslit, jak nie byto przez nia ,,planowane”
nasze przywiazanie do rzeczy i zjawisk pigknych, do muzyki, do sztuki. Zwaz, ze w sieciach
sa tylko wspotdrgajace zespoly procesow odzwierciedlajacych i interpretujacych $wiat W
nieoczekiwany sposob jakie$ procesy, jakie§ czestosci przemian biochemicznych, ktérych
zadaniem jest, powiedzmy, odnajdywanie podobienstwa ksztatltoéw, podlegaja, pod wptywem
okreslonych sygnaléw, takim zmianom, ze wewngtrzna nierOwnowaga sieci nagle sig
zmniejsza. Btogos¢, spokoj, ukojenie — to, co daje nam sztuka — jest, z cybernetycznego
punktu widzenia, spadkiem wewngtrznego niezrownowazenia sieci podczas trwania w niej
procesOw zwiazanych z przyptywem informacji, takiej jak muzyka lub widok gor
o$niezonych. Niestety, mozliwe sa takie odmienne kombinacje tych .procesow, sie¢ moze
stwarza¢ takie konfiguracje, w ktorych zmniejszenie napigcia wewnetrznego towarzyszyc
bedzie na przyklad zabijaniu. Rashewski potrafit matematycznie obliczy¢, ktore z mozliwych
figur geometrycznych ludzki obserwator uzna za ,,estetyczne”, za ,,pickne”. By¢ moze da si¢
nakresli¢ uktad proceséw, formalne zwiazki sieci, ktore sktadaja si¢ na uciechg niszczenia.
Bedzie to oczywiscie wytlumaczenie, a nie usprawiedliwienie, albowiem, jakeSmy sobie
wyjasnili, sie¢ jest w swych poczynaniach zasadniczo wolna. Odpowiadatem ci nie jako
konstruktor, lecz jako bardzo niedo$wiadczony adept nauki o sieciach, nie mogac ani
zdolno$cia wywolania efektu, ani jgzykiem réwnac si¢ .z Dostojewskim. Nie powiniene$ mi
jednak mie¢ tego za zte.

HYLAS: Masz stuszno$¢, ze nie na cybernetyke¢ nalezy si¢ gniewac i nie do niej trzeba
(jesli w ogole trzeba) mie¢ pretensje. Czy nie zechcesz mi teraz powiedzie¢ co$S o owej
perspektywie niesmiertelnosci?

FILONOUS: Z chgcia, tym bardziej ze uprzedzitem ci¢ juz o jej osobliwosciach. Chodzi o
kontynuacj¢ §wiadomego istnienia. Wiesz juz, nieprawdaz, ze procesy zachodzace w sieci nie
daja si¢ od niej oddzieli¢. Dlatego niemozliwe bytoby ,,wyosobnienie czyjego$ smutku” dla
umieszczenia go w szklanym naczyniu — niemozliwe tak dzisiaj, jak i w najodleglejszej
przysztosci. Uczucie smutku wynika przeciez z konstelacji proceséw zachodzacych w
okreslonym systemie i dla stworzenia go trzeba stworzy¢ caly 6w system. Zwaz tylko, prosze
cig, ze system Ow mozemy skonstruowaé z rozmaitego budulca oraz ze jego przemiany
energetyczne moglyby biec w znacznie szerszym przedziale temperatur anizeli w mozgu
ludzkim.

Do wiasciwego rozwigzania problemu i$¢ begdziemy poprzez szereg etapow, szereg
kolejnych doswiadczen. Doswiadczenie pierwsze — to zespolenie (chirurgiczna np.) nerwow



obwodowych dwu osobnikoéw. Mozna je przeprowadzi¢ na nizszych zwierzetach juz dzi§. W
ten sposob otwiera si¢ szansa, by jeden cztowiek odczuwat to, czego doznaja narzady
zmystowe drugiego cztowieka. Bytoby wiec mozliwe, zeby jeden czlowiek patrzal oczami
drugiego, mianowicie po zespoleniu obwodowe] czgsci jego nerwow wzrokowych z
dosrodkowa czgscia nerwOw tamtego.

Doswiadczenie drugie, daleko trudniejsze w realizacji, to zabieg majacy na celu zespolenie
drog nerwowych dwu mézgdw, a to za posrednictwem pewnych przewodnikow, badz natury
,biologicznej” (mostki zywych widkien nerwowych), badz tez innych urzadzen, ktore,
potaczone z droga nerwowa jednego moézgu, odbieraja ptynace nia bodzce 1 przekazuja je
analogicznej drodze nerwowej drugiego mozgu/

HYLAS: Czy sadzisz, ze w ten sposob, nawet gdyby si¢ doswiadczenie powiodto, mozna
by w ogole odczu¢ co$ sensownego? Obawiam si¢, ze uzyskatoby sig, tj. odbieratoby sig,
jedynie wrazenia catkowitego zamgtu, pomieszania, chaosu i nic wigcej.

FILONOUS: Masz niewatpliwie racje. Okre$lone bodzce maja konkretne ,,znaczenie”
tylko w obrgbie danej sieci, i do tego tylko dla ich ,,adresatow”, tj, innych czesci tej sieci, do
ktorych sa skierowane. Proste wprowadzenie serii bodzcoéw z jednego médzgu do drugiego da
wigc zapewne tylko jaki$ chaos, ,,psychiczna kakofoni¢”. To jedna z najwigkszych trudnos$ci
na drodze czynno$ciowego zespalania mozgow. Jednakze mozg potrafi znies¢ zabieg daleko
cigzszy od wprowadzenia wen obcej] mu funkcjonalnie grupy bodzcow. Mozna na nim
dokonywa¢ bardzo cig¢zkich i brutalnych zabiegow az do wycinania catych platéw kory, a
nawet jednej potkuli moézgowej wilacznie, a mimo to operacje takie nie pociagaja za soba
nieodwracalnego rozpadu funkcji psychicznych, gdyz ich. zdolno$¢ do restytucji, nawet w
czgéciowo tylko zachowanej sieci, jest ogromna. Ot6z eksperymenty wspomnianego przeze
mnie rodzaju beda niechybnie przez dlugi czas ostrozne i nieSmiate — bedzie si¢ ich
dokonywaé na zwierzgtach, obserwujac pilnie ich zachowanie si¢ i reakcje po zespoleniu.
Poniewaz na tej drodze nie wida¢ zadnej zasadniczej, pryncypialnej przeszkody — po
nieuniknionych porankach przyjda i sukcesy. Czy sa one mozliwe i w jaki sposob do nich
dojdzie? Otdz, zrazu, dwa zespolone ze soba mozgi (zespolone w obrabie jednej badz wielu
drog nerwowych, tj. podkorowych pgczkéw asocjacyjnych itp.) beda wzajem tylko zakldcaé
swoje dziatania. Tu jednak otwiera perspektywy i dodatkowe $wiatto rzuca na dalsze etapy
eksperymentu material obserwacyjny klinik neurologicznych. Wiemy, jak przedstawiaja si¢
ciezkie objawy wypadowe funkcji po rozlegltych zniszczeniach badz uszkodzeniach mozgu.
Najcigzsze nawet zaburzenia w znacznej wigkszosci wypadkow cofaja sig, sa kompensowane
po pewnym czasie (o ile, naturalnie, nie ulegly zniszczeniu strefy kory nie do zastapienia, np.
projekcyjne ,strefy zmystowe). Restytucja funkcji zachodzi czasem samoczynnie, ale czgsciej
dla jej powrotu niezbedna jest dlugotrwala $wiadoma dziatalno$¢ pod kierownictwem
wyszkolonych pedagogow. Uszkodzony mdzg zastgpuje utracona funkcj¢ poprzez zmiang
dziatania swych czesci. Jak sig to dzieje? Utracona z powodu zaniku czes$ci kory funkcje ucza
si¢ wykonywac¢ czeséci kory, ktore dotad w owej czynnosci nie braty udziatu lub ktorych
udziat byt w niej znikomy. Tak np. przy zaniku glebokiego czucia migsniowego cztowiek traci
sprzgzenia zwrotne informujace go o polozeniu konczyn i tutowia, co uniemozliwia
poruszanie si¢, zwlaszcza za§ chodzenie. Gdy jednak nauczy si¢ zastgpowal czucie
mig$niowe kontrola wzroku, nastgpuje daleko posunigta restytucja czynnosci ruchowych.
Bardziej subtelne przestrojenie, przelaczenie na nowe mechanizmy ukazuje 6w pigkny
przypadek, w ktorym cztowiek z uszkodzeniem moézgu, dajacym objawy niemoty korowej
(afazji motorycznej), nie mogt wypowiedzie¢ najprostszego stowa, np. ,,mucha”, gdyz
wypowiedziawszy ,,mu”, nie potrafil automatycznie zahamowaé innerwacji migsni stuzacych
mowieniu 1 zaczynat persewerowac¢ (mechanicznie powtarzac) sylabe ,,mu”. To, co bylo dlan
catkowicie niemozliwe, gdy miatl powiedzie¢ stowo ,mucha”, stanowiace symboliczne
okreslenie owada, stalo si¢ zupelnie tatwe do wykonania, kiedy mu powiedziano, by



wyobrazil sobie w myslach najpierw ryk krowy, a potem $miech (mu—cha). Wypowiedziat
wtedy ,,mucha” bez zadnej trudnos$ci, poniewaz wlaczone zostaty najzupetniej odmienne od
uruchamianych poprzednio mechanizmy sieciowe, .poniewaz inny byl cel (,,wigc inne
sprzezenia zwrotne — zachowane, a nie cz¢$ciowo utracone). Zmierzam do wskazania, ze
skoro uszkodzenie wielkich czg$ci mézgu wytwarza przejawy kalectwa, bezradno$ci, zamgtu
w psychice poszkodowanego, ale z biegiem czasu nastgpuje poprawa, ktéra wymaga nieraz
uczenia si¢ utraconej funkcji od nowa, to nalezy sig, per analogiam, spodziewaé, ze gdy
mechanizmow moézgowych nie ubgdzie, ale, przeciwnie, przybedzie, a to poprzez wlaczenie
jednego moézgu do drugiego, powstanie tym samym chaos i zamgt bodzcow, jesli jednak te
dwa mozgi pozostana zlaczone przez czas dluzszy, wytworzy si¢ nowy modus operandi,
nastapi koordynacja proceséw na drodze przystosowawczej, tj. uczenia si¢ — i po pewnym
czasie dojdzie do zupetnego zjednoczenia czynnosciowego tych mozgow. Oczywiscie rezultat
bedzie w decydujacy sposob zalezat od tego. co wlasciwie z czym potaczymy. Mozemy
sadzi¢, ze ztaczenie czesci sieci nizszorzednych, tj. zajmujacych si¢ tylko przekazywaniem
informacji z narzadow zmystowych (np. widkien nerwu wzrokowego z radiatio optica) da
zaburzenia stosunkowo mniejsze 1 tatwiej zanikajace anizeli zespolenie drog taczacych
moézgowe systemy wyzszego rzedu. Znaczy to, ze polaczenie tych czgsci obu sieci
neuronowych, ktérych zadaniem jest .najwyzszy poziom organizacji, scalanie i formowanie
procesow $wiadomych — da objawy zamegtu najtrwalsze (moze nawet obled?), gdyz kazda ze
ztaczonych sieci postuguje si¢ przeciez w swych funkcjach catkowicie inna, wlasna ,,metoda
szyfrowania”, rézne czgstosci odpowiadaja réznym symbolom, rézne procesy rozmaicie na
siebie wptywaja, synteza informacji dochodzi do skutku w odmienny sposob. UmysSlnie
rozwodzg si¢ nad takimi trudnos$ciami, gdyz jestem najdalszy od pomniejszania ich, a jednak
sadze, ze uzyskanie wspoOtpracy, jednolitego dzialania obu zlaczonych mozgow bedzie
mozliwe. Oczywiscie winniSmy zespala¢ zawsze to samo z tym samym, tj. laczy¢ ze soba
jednostki (wtokna, drogi, czesci mozgu) anatomicznie i fizjologicznie sobie odpowiadajace.
Nalezy si¢ nadto wystrzega¢ wilaczenia czesci jednego mozgu do drugiego mozgu calego,
gdyz wtedy, po wstgpnym okresie obopdlnych zaburzen, trzeba oczekiwaé tendencji
czynno$ciowego dominowania mézgu zachowanego nad przylaczona funkcjonalnie czg$cia.
Gdy natomiast przetniemy np. w obu mozgach spoidto wielkie i potaczymy lewa, dominujaca
potkula jednego osobnika z taka sama lewa potkula drugiego, to mozemy przypuszczac, ze po
okrasie zaburzen dojdzie w koncu do funkcjonalnego zlania obu cze$ci w nowa jednostke
czynno$ciowa. Oczywiscie to zlanie czynno$ciowe nastapi na bazie catkowicie
niewyobrazalnych dla nas uczu¢ 1 przezy¢, albowiem subiektywnym uczuciem bedzie
posiadanie przez jeden czynnosciowo moézg dwu ciat odrgbnych, a potaczonych jedynie
mostkiem przewodzacym impulsy nerwowe.

Jak z tego wynika, ,wlaczenie si¢ do cudzej $wiadomosci” w celu subiektywnego i
bezposredniego obserwowania zachodzacych w niej procesOw jest niemozliwe, albowiem
»wlaczenie si¢” wywotuje w fazie poczatkowej cigzkie zaktdcenia Swiadomosci (zaréwno tej,
ktora ,,wlacza sig”, jak 1 tej, do ktérej to wiaczenie nastepuje), pozniej zas, w fazie
wzajemnego przystosowania, powstanie jednolita §wiadomos$¢, ktéra nie jest mechaniczna
suma obu sktadowych, lecz nowa jednostka funkcjonalna. O obserwacji bezposredniej nie ma
zatem mowy; mozliwe jest jedynie, ,,uczestniczenie” w cudzej ($wiadomosci poprzez stanie
si¢ ,,jej czescia funkcjonalna”. Z tego wynika zarazem, ze udatne zespolenie czynno$ciowe
dwu moézgoéw rowna sie kon«owi ich indywidualnego, dotychczasowego istnienia; w samej
bowiem rzeczy zanikaja Swiadomosci A 1 B, a nowo powstajaca AB jest czyms$ jako$ciowo
réoznym od tamtych obu. Jest to stwierdzenie do$¢ pesymistyczne w tym sensie, ze jakis
rodzaj, jaki§ stopien ,zaglady osobniczej indywidualnosci” jest przy zlaczeniu
czynno$ciowym dwu mézgdéw nieunikniony. Ma to osobliwa konsekwencjg., polegajaca na
tym, iz proces odwrotny, tj. rozdzielenie udatnie zespolonych mozgdéw, oznaczatby znowu



zaglade tej nowo powstatej jednostki czynnosciowej, w jaka one si¢ przeksztalcily.
Stanowiliby on poczatek ponownego okresu zaburzen i pdzniejszego etapu uczenia si¢ (czy
tez ,,oduczania si¢”) tego, co zostalo w toku ztaczenia nabyte, a powstale w koncu tej
skomplikowanej 1 ryzykownej operacji dwa moézgi oddzielne bylyby, przynajmniej moglyby
by¢, odmienne od pierwotnych mézgéw A i B w tym sensie, ze spowodowane zespoleniem
daleko idace przemiany wewnatrzsieciowe, dogtebne przestrojenia procesow nie mogtyby po
prostu w mechaniczny sposob ulec cofnigciu, ale ponowna restytucja zrealizowataby si¢
dzigki takim, po raz wtory podjetym (przemianom wewngtrznym, iz na koniec mieliby$my
przed sobg mozgi A, i B, rézne od wyjsciowych A i B.

Nalezy tez sadzi¢, ze najwigksza szans¢ bedzie miato zespolenie podjete w mozliwie
wczesnym stadium rozwojowym, kiedy i same procesy ksztaltowania si¢ sieci sa jeszcze w
pelnym toku, i plastycznos¢, zdolnosci adaptacyjne kory sa najwigksze. Najprostsze byloby
wigc zespolenie mozgow dzieci, a juz najpewniejsze — jesli chodzi o pomys$lne rokowanie —
zespolenie moézgéow ptodowych. Pierwsze eksperymenty niechybnie przeprowadzi si¢ na
matpich ptodach.

HYLAS: Wszystko to jest tylez niezwykte, co makabryczne, ale najzupelniej nie pojmuje
celu takich przerazliwie trudnych, niezmiernie ryzykownych, groznych nawet, a zupetnie nic
nie dajacych zabiegéw. Czy chodzi o produkcj¢ potworéow? Czy tez o dowdd na
niemozliwos¢ ,,bezposredniego wlaczania si¢ «k» cudzej §wiadomos$ci”? Ale co on ma
wspolnego z ,,cybernetycznym zmartwychwstaniem”?

FILONOUS: Dowdd, o ktorym wspomniates$, uzyskalismy, ze tak powiem, mimochodem.
Jednakze wywdd moj nie ten dowdd miat na oku. Wszystko to byt tylko krok wiodacy ku
wlasciwemu celowi, tj. ku wyjsciu poza indywidualne granice Zywota. Zrozumiesz, co mam
na mysli, gdy ci powiem, jak ma wyglada¢ krok nastepny i1 zarazem wtasciwy. Bedzie nim
przeszczepienie procesoOw psychicznych cztowieka na protezg moézgowa.

HYLAS: No proszg. I jakze sobie wyobrazasz taki zabieg?

FILONOUS: W zasadzie proces 6w polega na podtaczeniu do zywego moézgu, tj. do sieci
neuronowej — sieci innego typu — elektrycznej (badz elektrochemicznej). Oczywiscie
pierwej ludzie musza nauczy¢ si¢ konstruowac takie sieci o ztozonosci rzedu 10 miliardow
elementdw czynno$ciowych, tj. rzedu ztozonosci mézgu, a to dzigki ogdlnej teorii sieci z
wewngetrznym — sprzezeniem zwrotnym, ktéra bedzie do tego nieodzowna. Samo
przeszczepienie musi sktadaé si¢ ze znacznej liczby nastepujacych po sobie etapow.

HYLAS: Dlaczego?

FILONOUS: Dlatego, ze potaczy¢ mozg z siecia protezy naraz — znaczyloby narazi¢ go
na niebezpieczenstwo catkowitego rozpadu procesow. Nalezy, zwaz, do podstawowych
obwodow sieci neuronowej wlaczy¢ ,bocznice”, gdyz wszystkie one musza by¢
reprezentowane w protezie. Tymczasem wlaczy¢ do wszystkich naraz obwodoéw sieci
neuronowej obwody uboczne — to zaktoci¢ dziatanie calej w ogdle sieci; skutki mogltyby by¢
fatalne. Sie¢ tego moézgu stanowi przeciez zwarta, zamknigta jednostka czynnosciowa, a
otwarcie odptywu bodzcow w druga, pusta funkcjonalnie sie¢ stanowi pewna analogie
»krotkiego zwarcia”. Nie begde przedstawial dokladniej rezultatow takiego zabiegu, poniewaz
trudno go sobie wyobrazi¢. Moze przesadzam niebezpieczenstwa i trudnosci, ale gdy idzie o
problem tak doniosty, nadmierna ostrozno$¢ nie moze stanowi¢ wady. Chodzi o to, aby
,0S0bowo$¢” sieci nie zostala naruszona. Dlatego wlasciwym postgpowaniem bedzie
stopniowe, kolejne podiaczanie do sieci neuronowej coraz to nowych sekcji protezy po to,
azeby sie¢ elektryczna zostala niejako przez zywy modzg ,.funkcjonalnie wchtonigta”,
»Zzasymilowana czynnosciowo”. Z czasem doprowadzimy do tego, a to jest wlasnie naszym
celem, ze dofaczona sie¢ przejmie znaczna czg$¢ ogohu procesow psychicznych. Gdy to sig
stanie, przystapimy do dalszej fazy zabiegu, tj. do rownie powolnej i stopniowej redukcji sieci
neuronowej. Nie bedziemy jej likwidowali, lecz tylko bedziemy ja odtaczali, podobnie jak si¢



to robi np. przy lobotomii, przez odcigcie wiokien taczacych ptat czolowy z reszta mozgu.
Jesli bedziemy postepowali dostatecznie matymi krokami, odtaczajac niewielkie czesci sieci
neuronowej 1 baczac, by nie dziata¢ przedwczesnie, tj. zanim sie¢ protezy nie przejgta
odpowiednich funkcji, nasza jednostka funkcjonalna, jaka przedstawia kombinowana sie¢
neuronowo—elektryczna, bedzie dziata¢ bez wigkszych zaktocen, przy czym strona
elektryczna bedzie wciaz przejmowata niknace z wolna funkcje strony neuronowej. Na
koniec, gdy sie¢ neuronowa zostanie wyrugowana, a pelne obciazenie (procesami
psychicznymi przypadnie sieci protezy, bedziemy mieli osobowos$¢ cztowieka catkowicie
przemieszczong w glab protezy. Sie¢ jej zawrze wszystkie procesy psychiczne — a wige
pelny tadunek pamigci, swoiste systemy preferencji, prawidla ruchu bodzcéw, wewngtrzne
sprzgzenia zwrotne — ktdre stanowity o osobowosci zywego moézgu. Bedzie to ,.elektryczny
przeszczep” zywej swiadomosci na martwa protezg. Ten przeszczep moze istnie¢ dowolnie
dlugo, gdyz jego budulec jest tysiace razy trwalszy, bardziej dtugowieczny od budulca
zywego mozgu, a ponadto elementy ukladu ulegajace zniszczeniu mozemy stopniowo
zastgpowaé nowymi. Oto perspektywy ,,zywota wiecznego” — w obrebie sieci elektrycznej
lub chemicznej protezy mozgowe;j...

HYLAS: Czekajze, a co z ciatem, z tym organizmem zywym, do ktorego ,,nalezal” zywy
mozg?

FILONOUS: Jest to dos$¢ istotny szkopul, ale bynajmniej nie w sensie realizacyjnych
trudnosci technicznych, lecz tylko oporow moralnych, jakie budzi¢ moze nast¢pny konieczny
zabieg. Po .wymianie mozgu trzeba bedzie zastapi¢ takze ciato...

HYLAS: Aha, znowuz proteza?

FILONOUS: Dla zapewnienia dtugowiecznosci wydaje sig to nieuniknione...

HYLAS: A zatem ,nieSmiertelnos¢” przez ciebie proponowana polega na
»przemieszczeniu” procesOw psychicznych cztowieka w glab martwego, metalowego
urzadzenia? Gdybym miat cho¢ przez chwile traktowaé powaznie taka perspektywe (co
doprawdy nie jest rzecza tatwa!) — to nigdy bym si¢ na nia nie zgodzit. Istnie¢ na wieki pod
postacia myslacej zelaznej skrzyni? A moze ty po prostu kpisz sobie ze mnie, Filonousie?

FILONOUS: Rzadko kiedy bywam tak powazny, jak w tej chwili, mdj przyjacielu.
Catoksztattu procesoOw psychicznych nie sposdb wydoby¢, wyosobnié, ekstrahowaé z
zywego, krotkowiecznego, nietrwalego ciata inaczej, jak tylko przez powolne
przemieszczenie go w obreb podtoza mogacego zapewni¢ mu dowolnie dlugie trwanie.

HYLAS: Dobrze — porzuce na chwilg argumenty natury moralnej. Jaka jest gwarancja,
jaka pewnos$¢, ze ten zespOt procesow, przemieszczony, jak powiadasz, z zywej sieci
neuronowej w obreb przewodnikéw metalowych, nie ulegnie jakiej$ calkowitej przemianie,
okaleczeniu, dehumanizacji? 1 czy naprawde mozna méwi¢ o takich perspektywach? Toz
wynikaltby z nich obraz szalony — obraz $wiata, w ktérym miejsce ludzi zajmuja skrzynie
zelazne, zaopatrzone w precyzyjne elektronowe narzady odbiorcze. ..

FILONOUS: Miate$ przeciez powstrzymac¢ osad emocjonalny problemu — przynajmniej
na chwilg, jesli ci¢ dobrze zrozumialem? Zadaniem moim byto ukaza¢ ci jedyna realna, albo
przynajmniej prawdopodobna dzi§, droge przyszitego postgpowania, a nie wyraza¢ o tych
mozliwosciach wtasna opinig.

HYLAS: Dobrze. A wigc jakie kryteria pozwalaja sprawdzi¢, ze ani sam zabieg, cho¢ tak
powolny, nie spowoduje zaglady zywego mozgu (jesli ci¢ pojalem, to odbywac si¢ on ma
poprzez jakie§ wkluwanie przewodnikéw do zywej tkanki?) — ani tez ,,produkt ostateczny”
nie rézni si¢ istotnie od swego zywego poprzednika, zywej, cztowieczej osobowosci?

FILONOUS: Zabieg nie musi przedstawia¢ si¢ jaka krwawa operacja. Zastapienie 10
miliardow neuronow kory modzgowej aparacikami typu rury katodowej jest na pewno
niemozliwe. Nawet przy uzyciu tranzystorow, lamp krystalicznych, o 90 procent
oszczedniejszych w uzyciu energii od zwyktych lamp 1 o tylez mniej wigcej od katodowych



lamp mniejszych. Dla podtrzymania dziatalno$ci urzadzenia, rownowaznej mozgowi trzeba
by okoto 100 milionow watéw energii, podczas gdy zywy mozg pracujac zuzywa ledwo 109
watow — a zatem jest milion razy wydajniejszy. Jest takze niemal milion razy mniejszy od
tego hipotetycznego ,,mozgu krystalicznego”, natomiast, dzigki olbrzymiej przewadze
szybkosci impulsow elektrycznych mad nerwowymi, procesy myslowe bieglyby w moézgu
krystalicznym okoto 100 000 razy szybcie;.

HYLAS: Mniejsza o to, skoro, jak sam mowisz, taki mdzg musialby by¢ gigantem
niestychanych rozmiaréw. Nie wyobrazasz sobie chyba, ze czltowieka podczas operacji
»przeszczepiania” jego psychiki mozna ma lata przyku¢ do olbrzymiego budynku—machiny?

FILONOUS: Von Neumann obliczyl, ze z teoretycznego punktu widzenia zywy mozg
mogltby, pracujac, zuzywa¢ 100 miliarddéw razy mniej energii, anizeli zuzywa jej
rzeczywiscie, tj. mogiby dziata¢ tyle razy wydajniej. Pierwszy krok na drodze zwigkszenia
wydajnosci, od lampy elektronowej do krystalicznej, zastal zrobiony. Niechybnie przyjda
nastgpne. Sztuczny mozg przysziosci bedzie zapewne tworem coraz mniejszym przy coraz
bardziej rosnace j, wydajnosci; teoretycznie wyliczona granica zezwala nawet na istnienie /
mozgow sztucznych setki razy mniejszych od ludzkiego (przy analogicznej liczbie jednostek
czynno$ciowych). Fizyka uwaza w kazdym razie za zupelie dopuszczalne i mozliwe
skoncentrowanie 1 zanikniecie ,,0sobowosci Hamleta” w orzechu...

HYLAS: A ta okrutna wiwisekcja, jaka ma by¢ sam zabieg ,,przeszczepienia™?

FILONOUS: Przypuszcza si¢ dzis, ze ilos¢ gltownych zespoléw neuronowych, tj.
zamknigtych obwoddéw modzgu, pelniacych najistotniejsza rol¢ przy powstawaniu procesow
swiadomych, nie przekracza 10 000 (do kazdego takiego zespotu nalezy szereg neuronowych
obwodow; chodzi o typ obwodow, jakie wykryl znakomity badacz Lorente de No —
mianowicie neurony, ktore tworza zamknigte patie, zamknig¢te w sobie obwody krazenia
impulsow). Jest zupelnie mozliwe, ze zespolenie czynno$ciowe sieci neuronowej z
nieneuronowa da si¢ przeprowadzi¢ bez dolegliwosci dla poddanego takiemu zabiegowi.
Zwaz, proszg, ze takie —zabiegi stang si¢ zapewne mozliwe do zrealizowania nie predzej niz
za tysiac lat; medycyna, neurofizjologia 1 neurochirurgia bgda wtedy dysponowaly nie
znanymi nam dzi§ metodami. Zauwaz dalej, ze nasz zabieg powolnego przemieszczenia
zespotu procesow z sieci neuronowej do elektrycznej jest w pewnym sensie odpowiednikiem,
analogiem zjawiska zachodzacego nieustannie w zywych moézgach, to znaczy — wymiany
materialnych elementoéw, przemiany materii. U nas takze nast¢puje przemiana materii, tj.
przemiana materialnego podtoza, tyle Zze nieporéwnanie bardziej radykalna, jesli zestawic¢
stadium poczatkowe z koncowym (biatkowe z niebiatkowym). Wszelako po drodze mamy
wszystkie stopnie przej$cia, co wlasnie winno zapewni¢ zachowanie ciaglosci i1 integralnosci
procesOw poddanych przemieszczeniu.

HYLAS: Gdyby nawet wszystko tak mialo by¢, jak méwisz, to koncepcje ,,zelaznych
skrzyn mys$lacych” — jako nastepnego etapu rozwoju ludzko$ci .— uwazam za nie do
przyjecia. Co prawda przychodzi mi wtasnie na mys$l mozliwo$¢ ominigcia tej makabrycznej
wizji, a to poprzez przemieszczenie procesOw psychicznych z jednego zywego moézgu, z
jednej sieci neuronowej do drugiej, takze neuronowej, biatkowej, zywej, tyle ze wytworzonej
syntetycznie. Co powiesz na to?

FILONOUS: Pryncypialnej niemozliwo$ci nie widzg, wydaje mi si¢ wszakze, jakkolwiek
zabrzmi to paradoksalnie, ze bylby to proces daleko trudniejszy do przeprowadzenia niz
sporzadzenie przeszczepu psychiki na protez¢ martwa. Rzecz w tym, ze zaprojektowac
martwa protez¢ jako twor catkowicie bierny, pozbawiony wszelkich §ladow pamigci oraz
wszelkich ,,propozycji osobowos$ci”, bedzie niechybnie fatwiej, anizeli stworzy¢ syntetycznie
sztuczny, Zywy, rozwinigty, a jednoczesnie ,,pusty”, ,,nie zapisany” mozg — bo o to przeciez
chodzi. Ponadto jest jeszcze trudno$¢ istotna, polegajaca na tym, ze ten nowy, nastgpny, a
zywy mozg danej osobowosci w krotkim czasie po szczesliwym przeprowadzeniu operacji



poczalby odczuwac rozmaite dolegliwosci, defekty i rychto zakonczylby swe istnienie.

HYLAS: Jak to? Dlaczego?

FILONOUS: Kazda sie¢ posiada ograniczona ,,przepustowos$¢ informacyjna”, ktéry to
termin oznacza zaro6wno pojemnos$¢ pamigci, jak 1 0ogolna ilos¢ informacji, wszystko jedno,
zewnatrZ— czy wewnatrzpochodnej, ktora moze krazy¢ w jej obrgbie. Jak na to wskazuja
fakty eksperymentalne i kliniczne, mézg ludziki jest niezbyt odlegly od osiagnigcia tej
warto$ci granicznej, zwlaszcza pod koniec zycia, w starosci (m.in. dlatego starzy ludzie nie
potrafia zapamigtywaé zdarzen biezacych przy zachowanej pamigci zdarzen dawnych).
Niewielkie nawet zaburzenie hormonalne, powodujace nieznaczne chociazby obnizenie progu
pobudliwosci neuronow, moze catkowicie zablokowaé przeptyw impulsow w mozgu
przeciazonym. Moze tak dojs¢ do obledu, do rozpadu osobowos$ci, nawet do zmian
nieodwracalnych. Ostatnio wykryto pewna substancje, ktora zdaje si¢ wptywac szkodliwie na
pobudliwo$¢ synapsé6w neuronowych i zastrzyknig¢ta ludziom zdrowym wywotuje u nich
objawy schizofrenii. Substancj¢ t¢ wyodregbniono z krwi schizofrenikow. Gdy zwazymy to
wszystko, dojdziemy do przekonania, ze juz na poczatku pierwszego ,,pasazu”, to znaczy po
przemieszczeniu psychicznych procesow czlowieka starego w obrgb nowego moézgu, ten
nowy mozg zaledwie zdota pomiesci¢ calo$¢ owych procesow, ale tylko przez krotki
stosunkowo czas bedzie zdolny sprawnie funkcjonowa¢ i w dalszym ciagu pobierad
informacje z otoczenia. Pr¢dzej czy pdzniej pojawia si¢ nieuniknione objawy osiagnigcia
przepustowosci graniczne;j.

HYLAS: No dobrze, a jakze z siecia elektryczna, tj. proteza mézgowa?

FILONOUS: Proteze taka mozemy zbudowaé¢ z okreslonym ,,zapasem”, z ,rezerwa
czynno$ciowa”. Jednakze, jak si¢ juz sam pewno domyslasz, mowy by¢ nie moze o jakiej$
,hiesmiertelnosci”, albowiem nos$nikiem jej musialby by¢ mozg nieskonczenie wielki i
nieskonczenie ztozony — zeby pomiesci¢ sama cho¢by sumg nieskonczonej (czy po prostu
olbrzymiej) ilo$ci wspomnien.

HYLAS: A zatem cala ta perspektywa, ta wizja ,,przemieszczania” psychiki jest tylko
fikcja?

FILONOUS: Nie. Jest mato prawdopodobna, ale fizykalnie, materialnie niewykluczona
mozliwoscia. Moéwitem ci juz poprzednio, ze nie znamy gornej granicy ztozonosci systemow
typu sieci. By¢ moze przy uzyciu pradu elektrycznego i doskonalszych niz obecne jednostek
czynnosciowych, rownowaznych neuronom, mozna by zbudowaé sie¢ 10 albo 100 razy
sprawniejsza od ludzkie;.

HYLAS: Wybornie. Mieliby$my zatem ,,syntetycznego geniusza’?

FILONOUS: Zwaz, proszg cig, ze jesli poznamy ogodlng teori¢ sieci, to z jej pomoca
bedziemy mogli skonstruowac sie¢ o dowolnych wtasnosciach (fizykalnie mozliwych, rzecz
oczywista; nie mozemy zbudowacé sieci, ktora, dziatajac, lamataby prawa Natury). Ogdlny
dowdd znakomitego matematyka angielskiego Turinga przedstawia nam teoretyczna
mozliwo$¢ zbudowania sieci, ktora ,,potrafi absolutnie wszystko”, tzn., rzecz jasna, wszystko,
co jest mozliwe. W tym sensie da si¢ w przysztosci zaprojektowac sie¢ zdolna do tworzenia
symfonii albo do rozwazania, jakie moga by¢ odmienne od ziemskiego przebiegi ewolucji
zycia na roznych od naszej planetach.

HYLAS: Filonousie, ty drwisz sobie ze mnie!

FILONOUS: MJ¢j przyjacielu, czyzby$ poczut si¢ dotknigty w swej ludzkiej godnosci?
Dlaczego nie dotyka ci¢ widok dzwigu 10 000 razy silniejszego od ciebie, a obraza ci¢ obraz
machiny 1000 razy od ciebie rozumniejszej? Jak maszyna energetyczna zwigksza site
czlowieka, tak maszyna informacyjna zwigksza jego zdolnosci poznawcze! Zauwaz,
prosze cig, ze rozw0j wiedzy stawia przed nami problemy coraz trudniejsze. Matematyka XX
wieku jest daleko bardziej zawila 1 wymagajaca wigkszego wysitku umystowego dziedzina
niz matematyka wieku X — a mozgi nasze pozostaja wciaz takie same, jak mézgi ludzi z roku



tysigcznego, poniewaz ewolucja matematyki idzie z dziesigciolecia w dziesigciolecie, podczas
gdy ewolucja mozgu (tj. jego rozbudowa, wzrost jego sprawnosci) odbywa si¢ w tempie
miliony razy powolniejszym. Jezeli nie potrafimy podnies¢ sami jakiego$ cigzaru,
budujemy maszyne, ktéra ten cigzar dzwignie. Jezeli nie bedziemy mogli sami rozwiazac
jakiego$ problemu umystowego, zbudujemy maching, ktéra problem ten rozwiaze. Naprawdg
nie pojmujg, co w tym obrazajacego godnos¢ cztowieka? Przeciez ostatecznie (jesli o to ci
chodzi) my zbudujemy ,,syntetycznego Einsteina”, a nie on — nas!

HYLAS: Nie w tym rzecz, lecz w tym, ze taka wizja, taki obraz stwarza nieustgpliwie
narzucajace si¢ wrazenie zbg¢dnos$ci czlowieka. Maszyny mys$lace typu ,,syntetycznego
geniusza” nie potrzebuja nas, naszej wspotpracy, naszej kontroli, jak jej potrzebuja dzwigi i
mioty parowe.

FILONOUS: Cé6z z tego, skoro dziatajadla nas?

HYLAS: Uwazasz zatem, ze maszyny beda w przyszlosci wyprzedzaé cztowieka we
wszystkich dziedzinach?

FILONOUS: Dobry$ sobie. Juz dzi§ go wyprzedzaja. Byle elektryczna maszyna do
liczenia rozwiaze zadanie, ktoremu przez cate zycie nie podota najlepszy matematyk. Istnieje
taki wcale zabawny, a bardzo naiwny mit fabryk przysztosci jako widnych, pozastawianych
palmami hal, pelnych automatéw, w ktorych przy centralnym pulpicie stoi cztowiek w
$niezystym kitlu, nadzorujacy produkcjg... Jest to {gdyby uzy¢ dla przykladu fabryki
chemicznej nowego typu) najzupeiniej niemozliwe. Nowy przemyst chemiczny koncentruje
swa uwage na reakcjach przebiegajacych z olbrzymia szybko$cia w rozzarzonych gazach. W
takich warunkach powstaja mianowicie w obrgbie strumienia gazowego rozmaite cenne
substancje chemiczne, istniejace ledwo przez utamek sekundy. Aby je zdoby¢, trzeba
podtrzymywac reakcje bedaca ich zrodtem, a zarazem wyprowadzac je nieustannie z zasiggu
wysokiej temperatury. Procesy nadzoru i sterowania odbywac si¢ musza w ciagu drobnych
utamkow sekundy, czemu cztowiek nigdy nie podota ze wzgledu na mata chyzo$¢ impulsow
nerwowych. Ow osobnik w biatym kitlu nie ma zatem w fabryce nic do roboty, jak dtugo
produkcja odbywa si¢ normalnie — pod kontrola mézgu elektrycznego.

HYLAS: Ale jesli ten mdzg si¢ zepsuje, on go naprawi.

FILONOUS: Albo on, albo odpowiednio sprz¢zony z tamtym inny mozg elektronowy,
ktéry naprawy dokona duzo sprawniej i szybciej. HYLAS: A jezeli tamten si¢ zepsuje?

FILONOUS: A jezeli cztlowiek zachoruje? Nie ma tu zadnego regressus ad infinitum, a
tylko pewna hierarchia automatéw wzajem si¢ kontrolujacych w dziataniu, krag zamknigty,
ktory oczywiscie moze ulec przerwaniu przez defekt. Dzi$ usuwaja takie defekty ludzie, ale
jutro?

HYLAS: W twoim przykladzie szio jednak gltownie o chyzos$¢, o szybkos$¢ reakcii,
podobnie jak w przypadku maszyny do liczenia. Jak dotad, elektromdzgi bija cztowieka tylko
szybkoscia dziatania.

FILONOUS: Zgoda. Wezmy wigc inny przyktad, w ktorym idzie nie o chyzo$¢, lecz o
nadrzedna cechg sieci jako jednostki catkujacej. Jak wiesz dobrze z wlasnego doswiadczenia,
proces myslowy jest tym trudniejszy, im wigcej elementdw (pojg¢) musi obejmowac
jednoczes$nie swiadomos$¢. Dlatego tatwo jest przeprowadzi¢ w pamigci elementarne dziatanie
arytmetyczne, ale trudno wyciagna¢ czwarty pierwiastek z dziesigciocyfrowej liczby. To jest
jednak tylko problem ,chwilowej pamigci”, tj. zatrzymywania w niej wynikow
poszczegolnych, przejSciowych etapow rozumowania matematycznego. W rozumowaniu
takim dane sa zasadniczo, raz na zawsze, od poczatku do konca nie,—zmienne dyrektywy
dziatania {Ze najpierw musisz pomnozy¢, potem zapamigta¢ uzyskany rezultat, potem
podzieli¢ itd. Gdy natomiast chodzi o uogolnienie wielkiej liczby faktow w teorig¢, w miare
samego procesu organizowania tych faktéw w uogoélnienie nadrzedne modyfikuja si¢ zarazem
dyrektywy dziatania, ktore nie sa dane gotowe, ale wynikaja z kolejnych —przeksztatcen.



Kiedy na przyktad z danych astronomii, fizyki i matematyki usitujemy stworzy¢ teorig
grawitacji bardziej ogdlna od Newtonowskiej, w gr¢ wchodzi tak olbrzymia liczba
czynnikow, ktore trzeba jednoczesnie uwzglednié, ze tylko nadzwyczaj sprawna sie¢ podota
temu dziataniu. Taka siecia dysponowat, ze uzyje tego niezr¢cznego powiedzenia, Einstein.
Ot6z w przysztosci nie kazdy bedzie mogt stac¢ si¢ Einsteinem, ale kazdy bgdzie mial na swe
ustugi dowolnie sprawna maszyn¢ do myslenia.

HYLAS: Zwaz, proszg cig, jak zgubne perspektywy otwiera taka mozliwo$¢. Przez jakis
czas potezniejace elektromodzgi beda jeszcze wykonywaty dzialania, ktére ludzie beda mogli
zrozumie¢, ogarnaé, poja¢ cho¢ w przyblizeniu. Potem jednak ten raz zapoczatkowany
rozziew bedzie si¢ poszerzal. Machiny myslace bgda nam przedstawialy wyniki swych
rozwazan teoretycznych, ktéore my potrafimy, by¢ moze, zastosowaé, ale ktorych nie
bedziemy juz w stanie zrozumie¢. Coraz wigksza bedzie dziedzina zjawisk, nad ktérymi
piecze roztacza¢ beda automaty. Na koniec ludzie skarleja do wymiaru bezmoézgich stug
zelaznych geniuszy 1, by¢ moze, poczng oddawac im cze$¢ boska...

FILONOUS: Wyobraz sobie, przyjacielu, ze stowa twojego proroctwa w odniesieniu do
rodzaju ludzkiego juz si¢ spetnity, i to w dos¢ odleglej przesztosci.

HYLAS: Co ty mowisz? Nie rozumiem.

FILONOUS: Powstanie elektromdzgdéw jest to poczatek ewolucji srodkéw sztucznego
myslenia. Moga si¢ one potencjalnie uniezalezni¢ od cztowieka, tak jak uniezaleznily si¢ od
niego w minionych wiekach skutki jego dziatalno$ci spotecznej, produkcyjnej. Wynikajacy z
powstania spoteczenstwa podzial pracy, specyfika narzedzi wytworczych, sposob
produkowania utworzyly maching, ktéra uniezalezniajac si¢ od ludzkiej woli je¢la coraz
bardziej ciazy¢ nad zyciem jednostek, az, w niektorych epokach, ludzie jeli tej maszynie —
panstwu — oddawacé boska niemal czes$¢... To nie jest przypadkowa ani powierzchowna
analogia, mo6j Hylasie! Ludziom nie wolno nigdy, ani teraz, ani w przyszto$ci, straci¢ kontroli
nad produktem ich wtasnych rak 1 mézgow. Nie wolno im oddac si¢ spokdj nej bezmyslnosci,
intelektualnemu lenistwu, rézowemu optymizmowi, ufnej wierze w to, ze taki lub inny
wynalazek— albo taka czy inna organizacja spoteczna samorzutnie, automatycznie
gwarantuje nadejscie Ztotego Wieku. Zadne zzymanie sie, zadna niecheé, zadne oburzenia
pelne powtarzanie: ,,a jednak cztowiek jest korona Stworzenia” nie odmieni faktow — a
niezaprzeczalnym faktem jest powstawanie coraz doskonalszych 1 sprawniejszych
elektromo6zgdw, i nikt ich juz nie wypedzi z naszego ziemskiego zycia, skoro si¢ w nim raz
pojawity. Jesli ludzie nie beda pilnie rozwazac¢ wszelkich, ale to wszelkich, wigc takze 1 ztych,
najgorszych konsekwencji rozwoju elektromozgdw, to skutki ich ewolucji moga okazaé sig
jeszcze bardziej zgubne od kryzysow, katastrof gospodarczych, bezrobocia i chaosu wolnych
rynkow kapitalizmu. Dlatego wiasnie tyle rozprawiamy o cybernetyce usilujac, nieraz
daremnie, zrozumie¢ wszystko, co ma ona do powiedzenia o zjawiskach tak pozornie
odlegtych, jak ewolucja biologiczna i psychologiczna, ogdlna teoria informacji i socjologia.

HYLAS: Zapomniate§ wymieni¢ eschatologig, nauke o rzeczach ostatecznych, albowiem
jej tematem sa rozwazania o zywocie wiecznym, a wigc 1 0 twoim przeszczepianiu Zywej
osobowosci ludzkiej na martwa protezg mozgowa. Czy przypuszczasz, czy masz odwage
sadzi¢, ze ludzie kiedykolwiek sprobuja urzeczywistni¢ takie przemieszczenie psychiki z
zywego ciala w martwy metal maszyny?

FILONOUS: System prawidet myslenia uprzywilejowanych, tj. system preferencji, dziata
nie tylko w obrebie poszczegodlnych sieci neuronowych, moéj przyjacielu, ale takze w obrebie
spoleczenstw. W tym sensie kultura jest to system historycznie wytworzonych preferencji,
kanalizujacych w okre$lony sposob reakcje ludzi na bodzce zewngtrzne i wewngtrzne.
Konwencjonalny, tj. uksztattowany historycznie, wzgledny charakter wigkszosci norm
etycznych, nakazow moralnych, praw stanowionych uswiadamiamy sobie dzi§ doskonale.
Koncepcja przemieszczenia zywej psychiki ludzkiej w obrgb martwej maszyny wydaje si¢



nam dzi$ czym$ w najglebszy sposob naruszajacym szereg naszych podstawowych nawykow
myslowych, czym$ niskim, niegodnym, antyhumanistycznym, czyms$ nie do przyjecia. Nie
mozna wszakze wykluczy¢, ze w przysziosci, wskutek daleko idacej zmiany norm, zmiany
systemu spotecznych preferencji, ocena tego zagadnienia zostanie diametralnie odmieniona.
Zwaz, prosz¢ cig, ze moOwimy o zabiegu, ktérego urzeczywistnienie stanie si¢ mozliwe
dopiero w bardzo dalekiej, o tysiaclecia odleglej od dnia dzisiejszego przysztosci. Ewolucja
elektromdzgdéw kryje w swym zanadrzu niejeden jeszcze po tezny wstrzas wspotczesnych
swiatopogladow. Pomysl, prosze cig, tylko o mozliwosci zbudowania elektromdzgoéw
inteligencja 1 sprawno$cia réwnowaznych mniej wigcej ludziom, ktore to maszyny bedzie
mozna wychowaé¢ (jakem juz mowit) na dewotdow i religiantow. Czy pojmujesz, jakiego
przerazliwego przeciwnika maja w elektromézgach wszystkie bez wyjatku wierzenia
religijne? Jaka sofistyke beda musialty rozwinaé¢ teologie w obronie wlasnej wobec
bezwzglednych faktoéw manifestowania sig ,,duch” wsrod przewodnikow elektrycznych i lamp
katodowych? A problem drugi, daleko bardziej rozlegty, o wiele cigzszy do pokonania od
konfliktu spirytualizmu z cybernetyka: co ludzie maja pocza¢ z soba w spoteczenstwie o
catkowicie zautomatyzowanej produkcji wszystkich dobr? A przerazliwe, pochodne
niebezpieczenstwo powstania spotecznosci wylacznie konsumujacej, biernej, skazanej na
zycie w najwyzszym luksusie materialnym i na catkowita umystowa bierno$¢ — wobec faktu,
ze kazde zamierzone dziatanie ludzkie sprowadzone zostanie do absurdu przez mozliwo$¢ o
wiele doskonalszego zrealizowania go przy pomocy urzadzen myslacych? Oto problemy, z
ktérymi umyst ludziki musi mierzy¢ sig¢ juz dzi$, na ktdére musi mierzy¢ swoje sily, ktorym
musi, za wszelka cene musi sprosta¢! Zadasz ode mnie odpowiedzi, ktérych $nie znam,
Hylasie. Tak juz jest, tak zawsze byto w historii, ze najpierw pojawia si¢ niewiadome, chocby
bylo dzietem rak ludzkich, ze najpierw przychodza pytania, a potem dopiero, z mozotem, w
trudzie powstaja odpowiedzi — udzielane przez cate pokolenia, odpowiedzi niedoskonate,
czesto bledne, czastkowe, a nim si¢ problem wyjasni i da rozwiaza¢, na horyzoncie wznosza
si¢ juz nowe zjawiska nie znane i nowe znaki zapytania. Na czym rzecz dzisiaj zakonczymy,
pozostawiajac sobie jeszcze jeden tylko, bodajze najbardziej skomplikowany problem ,,do
omowienia. Mam na mysli socjologi¢ cybernetycznie ujgta.



VII.

HYLAS: Wiesz, Filonousie, wykrylem, jak mi si¢ zdaje, podstawowa réznice migdzy
moézgami elektrycznymi a organizmami. Kazda sie¢ elektryczna zdolna jest przeciez, po
rozwigzaniu zadania, zapomnie¢ o nim na rozkaz — tak wlasnie zapominaja w sposob
doskonaty elektryczne maszyny do liczenia , uporawszy si¢ z przedstawionym im problemem
matematycznym. Natomiast zywy mozg nigdy nie zapomina wlasnej przesziosci,
przynajmniej w jej podstawowych zarysach. Z tego wynika, ze dla sieci neuronowej cate
zycie od poczatku do konca jest jak gdyby jednym wielkim zadaniem; podczas
rozwigzywania go ksztaltuje si¢ jej osobowos$¢, charakter, jej indywidualnos¢. Taka sie¢ nie
moze zatem zaczaé zy¢ ,,naprawde na nowo”, ,,jeszcze raz rozpoczac¢ wszystko”, uczynic sie
nie zapisang i pusta, jak to moze uczynic sie¢ elektryczna. Czy nie mam racji?

FILONOUS: Masz ja, co sig tyczy istniejacych obecnie elektromdzgdw, ale nie masz jej w
odniesieniu do takich, ktére mozna by konstruowaé w przysztosci. Zwaz, proszg, ze, jak juz
wspominatem, konstruktorzy sieci nie imituja po prostu calego zespotu czynnosci mozgu, lecz
tylko staraja si¢ stworzy¢ urzadzenia zdolne do nasladowania pewnych, z osobna wzigtych,
waskich zakreséw dziatania uktadu nerwowego. Konstruktorom najoczywisciej nigdy nie
zalezato na tym, aby zbudowac sie¢ ,,samodzielng” czy tez sie¢ ,,zdolna do tworzenia wilasnej
osobowosci”, a tylko na tym, by opracowa¢ urzadzenia sterujaco—kontrolne dla przemyshu,
maszyny rozumujace logicznie, maszyny do zeetrzeliwania samolotow itd., a wynikanie w
takich urzadzeniach pewnych analogii z funkcjami systemu nerwowego miato charakter
zadziwiajacej ich samych niespodzianki. Dopiero pdzniej podjgto prace nad budowa maszyn
imitujacych zachowanie si¢ zywych organizmédw, wigc np. maszyn zdolnych do uczenia si¢ na
zasadzie odruchéw warunkowych, wykazujacych elementarne tropizmy itp. Nieodwracalnos¢
procesOw zachodzacych w sieci neuronowej wiaze si¢ $cisle z jej ogromna zlozonoscia, a
takze (w pewnej mierze) z samym budulcem, gdyz zachodzace w nim (przy starzeniu sig)
zmiany fizykochemiczne wptywaja w istotny sposob na procesy neuronowe. Sie¢ taka jest (w
wypadku cztowieka) tym bardziej osobliwa, ze ksztaltuje si¢ podczas rozwoju osobniczego
nie tylko czynnos$ciowo. Jak moze wiesz, znaczne czg¢sci mozgu sa u dziecka prawie zupetnie
jeszcze nieaktywne 1 wiaczaja si¢ do czynnej czesdci sieci w ciagu catych lat — migdzy
drugim a siodmym, a nawet dziesiatym rokiem zycia. Procesowi temu odpowiada
anatomicznie myelinizacja widkien nerwowych w okreslonych czg$ciach mozgu (gtownie w
ptatach czolowych, ktore, jako siedlisko wyzszorzednych proceséw psychicznych, formuja
swa dziatalno$¢ najpozniej). Zapewne z tym wilasnie wiaza si¢ osobliwosci funkcjonowania
sieci neuronowych, z ktorych wymieni¢ tylko jedna, mianowicie ,,subiektywny czas”,
subiektywne poczucie tempa jego uptywu. Jest ono zupetnie inne w mtodosci anizeli w wieku
dojrzatym; godzina jest dla dziecka okresem znacznie dtuzszym niz dla cztowieka dorostego.
Nie jest to bynajmniej zludzenie, lecz efekt rosnacego zrdéznicowania, wzmagajacej sig
komplikacji sieci (a tym samym zachodzacych w niej proceséw). Jak widzisz chocby z tego
przyktadu, nieodwracalno$¢ proceséw zachodzacych w sieci neuronowej ma swoje liczne i
wazkie przyczyny (bo, jakeSmy powiedzieli, sie¢ taka rozwija si¢ zarowno czynnosciowo, jak
i strukturalnie, objetosciowo, zwigkszajac swa przepustowos¢ i pojemnos$¢ informacyjna).
Mozna by, oczywiscie, stworzy¢ sieci elektryczne, ktore ,,rozwijalyby si¢” w podobny sposob,
to znaczy na poczatku mialyby tylko stosunkowo proste ,jadro, aktywne”, do ktoérego z
uplywem czasu, a pod wptywem potrzeb, podiaczatyby si¢ kolejno rozmaite podzespoty
pomocnicze, naturalnie w taki sposob, zeby to nie prowadzito do konfliktow migdzy
procesami pierwotnego ,,jadra aktywnego” a owymi ,,podzespotami”. Jednakze w tej chwili
interesuje nas nie ten aspekt poruszonego przez ciebie problemu, lecz —inna jego strona,
mianowicie jego zastosowanie do badan struktury i1 funkcji spoteczenstwa. Spoleczenstwo jest



paradoksalnie bardziej podobne do elektromézgu anizeli do organizmu zywego jako uktad
(zbidr zorganizowany) elementow ztaczonych sprz¢zeniami zwrotnymi.

HYLAS: Przyznam sig, ze nie dostrzegam tego podobienstwa. Na czym ono polega?

FILONOUS: Elektrom6ézg moze przystgpowa¢ do nastgpnych zadan caltkowicie
zapomniawszy o tym, co robil poprzednio. Takiego wewngtrznego przegrupowania
elementéw dla cofnigcia si¢ na pozycje wyjsciowe sie¢ neuronowa przeprowadzi¢ nie umie.
Spoleczenstwo natomiast zdobig jest wlasnie do takiej rekombinacji wewngtrznej swych
elementéw, moze ono tak odmieni¢ wszystkie swoje zwiazki wewngtrzne, jak tego nie potrafi
zadna zywa istota. A zatem, cho¢ organizm i spoleczenstwo o tyle wykazuja cechy wspolne,
ze w jednym i drugim zachodzi krazenie informacji, energii i materii, przy czym procesy te
podlegaja podstawowym prawidtowos$ciom cybernetycznym (co sig tyczy np. mierzalnosci tej
informacji, charakterystyki sprzezen zwrotnych, systemow preferencji) — to .jednak miedzy
jednym a drugim zachodzi ta podstawowa rdznica, iz dzigki znacznie luzniejszemu spojeniu
elementow sktadowych spoleczenstwo posiada taki stopien ,,wewnetrznej swobody
rekombinacyjnej”, jakiego nie przejawia zadna zywa istota. Dlatego tez nie stanowi ono
analogii zywego organizmu i przeprowadzanie paraleli socjologiczno—biologicznych jest z
punktu widzenia $cisto$ci badawczej sporym btedem.

HYLAS: Natomiast mozg elektronowy, jak powiadasz...?

FILONOUS: Przejaskrawitem, oczywiscie, .podobienstwo sieci elektrycznej i struktury
spotecznej, gdyz spoteczenstwo jest ukladem rozniacym si¢ w znacznej mierze takze od
istniejacych elektromdzgdéw, niemniej istnieje (teoretyczna przynajmniej) mozliwosé
zbudowania takiej sieci elektrycznej, ktora stanowitaby czynnosciowo réwnowazny model
spotecznosci. Od jej zbudowania jesteSmy, co prawda, dalej niz od mozliwosci
skonstruowania sieci rownowaznej mozgowi ludzkiemu.

HYLAS: Dlaczego? Przeciez ztozono$¢ spoteczenstwa — jako struktury — jest chyba
mniejsza od zlozonosci sieci neuronowej, ktora sktada si¢ z 10 miliardow elementéw?

FILONOUS: Tak, ale kazdy z tych elementéw (ludzi) sam jest z kolei sieciag neuronowa,
dzigki czemu dysponuje odpowiednim bogactwem mozliwych reakcji, przez co w efekcie
masz obraz komplikacji podniesionej do takiego rzedu, jakiego jest liczba czltonkow
spolecznosci.

HYLAS: W takim naswietleniu problem wydaje si¢ calkiem beznadziejny. Jakiez jest
wyjscie? Czy naprawde sadzisz, ze nalezatoby budowaé jaki§ potwornych rozmiaréw
elektryczny model spoteczenstwa dla zbadania zachodzacych w nim procesow?

FILONOUS: Nie, to nie jest konieczne. Nie musimy konstruowa¢ moézgu—potwora
ztozonego z takiej ilo$ci jednostkowych sieci, jaka rowna sig¢ liczbie cztonkow spoleczenstwa.
Z pomoca przychodzi nam zjawisko znane z innych dziedzin badan naukowych, np. z fizyki
czy biologii. Mam na mys$li prawidlowos$ci statystyczne oraz statystyczne korelacje
okreslonych parametrow.

HYLAS: Z pewnym niepokojem slysze, ze juz na samym poczatku tej naszej rozmowy
zaczynasz postugiwaé si¢ pojeciami matematyki. Czy nie zawiedzie to nas w taki gaszcz
poje¢ abstrakcyjnych, ze zagubimy si¢ w nim catkowicie?

FILONOUS: Metody matematyczne, niezbedne do stworzenia teorii procesOw
spotecznych, sa w istocie nader zawite, ale nie bgdziemy si¢ w nie zaglgbia¢, tym bardziej ze
sa one jeszcze wielce fragmentaryczne i niedoskonate. Dlatego tez nie uda si¢ nam zbudowac
zwartego systemu pogladow ani nawet jednolitego modelu teoretycznego Iudzkiej
dziatalnosci spolecznej — co najwyzej rzucimy nieco $wiatla na poszczegolne czegsci tego
niestychanie rozleglego problemu. Zaczniemy od rzeczy podstawowych.

Organizm posiada zasadniczo tylko tak zwane ujemne sprzgzenia zwrotne. Nazywamy
je w ten sposOb, poniewaz przejawiaja stala tendencj¢ do zmniejszania wplywow
odchylajacych sie¢ od jej celu. Urzadzenie przeciwlotnicze zmniejsza w kolejnych strzatach



btad celowania. Automatyczny pilot zmniejsza odchylenia samolotu od przewidzianego kursu.
Dzialanie sieci o ujemnym sprz¢zeniu zwrotnym, podlegajacej sitom spychajacym ja z
obranej drogi, charakteryzuje zatem seria malejacych oscylacji (btad w jedna strong —
korekcja — btad w druga strong — korekcja — trafienie). Istnieje jednak drugi rodzaj
sprzgzenia zwrotnego, mianowicie sprz¢zenie dodatnie. Sprzgzenie to nie zmniejsza dziatania
bodzca, ale, przeciwnie, wzmacnia je. Im bodziec jest silniejszy, tym bardziej takie sprz¢zenie
poteguje jego dziatanie. Na tej zasadzie konstruuje si¢ niektore urzadzenia w radiotechnice,
np. wzmacniacze (tzw. ,,reakcyjne”). W organizmie wystepuje dodatnie sprzg¢zenie zwrotne
tylko w stanach patologicznych, albowiem dziatanie jego jest dla sieci (i organizmu)
zasadniczo szkodliwe.

HYLAS: Czekaj. Przypominam sobie, co mowite§ o mozliwosci ,rozhustania”
elektrycznych potencjalow kory mozgowej za pomoca wzrokowych bodzcow §wietlnych o
dobranej odpowiednio czgstos$ci; prowadzi to do rosnacych wahan pradu, konczacych sig
wreszcie atakiem epileptycznym. Czy wtedy wiasnie dziata w korze mozgowej dodatnie
sprzgzenie zwrotne?

FILONOUS: Niestety, rzecz nie przedstawia si¢ tak prosto. Nie jest pewne, czy mamy w
tym wypadku do czynienia ze sprzezeniem zwrotnym dodatnim, czy tez z ujemnym,
pobudzonym do rosnacej oscylacji.

HYLAS: Céz to za oscylacja?

FILONOUS: Sprzezenie zwrotne odpowiada reakcja na bodziec nie natychmiast, lecz
zawsze z pewnym opoéznieniem. Impuls musi wpltyna¢ do sieci, musi nastapi¢
przetaczenie, korygujacy impuls (odpowiedz) musi zosta¢ wystany — to wszystko wymaga
czasu. Dlatego, jesli wezmiemy pod uwage np. automatycznego pilota 1 sterowany przez
niego samolot, na wychylenie od obranego kursu, spowodowane uderzeniem wiatru, pilot
odpowiada wychyleniem steru o znaku przeciwnym nie natychmiast, ale z op6znieniem. Oba
wychylenia (spowodowane wiatrem i reakcja pilota) znosza sig, tak ze kurs pozostaje nie
zmieniony. Tzn. praktycznie pozostaje nie zmieniony, ale w rzeczywisto$ci mamy odchylenie
od linii prostej: najpierw wahnigcie spowodowane przez wiatr, a potem drugie, w przeciwna
strong, wywolane reakcja steréw. Gdyby wiatr nie wial w sposob ciagly, ale nadchodzit
rytmicznymi uderzeniami o periodzie rownym dlugosci opdznienia reakcji pilota, to te
wahnigcia raz w lewo, raz w prawo powtarzatyby si¢ wciaz, tak ze caly uklad poczatby
rytmicznie oscylowaé. Ta sklonno$¢ do oscylacji jest pigta achillesowa, wszystkich uktadow
samosterujacych z ujemnym sprzgzeniem zwrotnym. Ogodlnie powiadamy, ze gdy bodziec
dziata, nie ,w sposob staty, ale z pewna czgstoscia, 1 czgstos¢ ta zbliza si¢ do opdznienia
wlasnego uktadu, to uktad popada w oscylacje. Gdy sprzgzenie zwrotne, usitujac zlikwidowaé
wychylenie spowodowane bodzcem, zwigksza wychylenie korygujace, to skutek staje sig
(przy rytmicznym bodzcu) przeciwny zamierzeniu: amplituda oscylacji ro$nie zamiast male¢ i
moze doprowadzi¢ do przekroczenia wytrzymatosci systemu, do jego zatamania. Oscylacji
podlega kazdy uktad ze sprzgzeniem zwrotnym, kiedy opoOznienie jego reakcji dodaje sig
(przy rytmicznym bodzcu) do potowy okresu oscylacji.

HYLAS: Wyznam, ze to nie jest dla mnie jasne.

FILONOUS: Doprawdy? Wyobraz sobie nasz samolot, ktory porywy wiatru odchylaja od
kursu w takich samych odstgpach czasu, jakich wymaga reakcja pilota. Efektem bedzie seria
nieustannych, nastepujacych po sobie wychylen raz w jedna, a raz w druga strong, tak ze linia
lotu stanie si¢ sinusoida. Oczywiscie rézne uklady maja rézny czas opoznienia. W sieci
elektrycznej rowna si¢ on tysiecznym czesciom sekundy, w sieci neuronowej — jej czgsciom
dziesigtnym. Mechanizm catego zjawiska najlepiej wyjasnia prosty wykres.
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W tym wypadku nadmierna korekcja, t j. wychylenie korygujace wigksze od wychylen
powodowanych przez bodziec, daje poczatek oscylacji rosnacej. Gdy wychylenia bodzca i
reakcji sa sobie rowne, mamy oscylacj¢ o jednakowej amplitudzie. W dodatnim sprz¢zeniu
zwrotnym zalezno$¢ mi¢dzy bodzcem a reakcja jest odmienna, bo wychylenie nastgpuje w te
sama strong,tj. zgodne jest ze znakiem dziatania bodZca
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Nie baczac na to, ze w ujemnym sprzezeniu zwrotnym, ktore podlega oscylacji,
wychylenia kieruja si¢ w strong przeciwna od wychylen bodzca, a w dodatnim w strong te
sama, zarowno w jednym, jak 1 w drugim wypadku mamy w wyniku podtrzymywanie
oscylacji, a nie jej wygaszenie. Ujemne sprzgzenie zwrotne wygasza jednak wszystkie bodzce
z wyjatkiem tych, ktore dziataja w odstgpach czasu rownych jego op6znieniu wltasnemu (lub
jego krotnosci), podczas gdy sprzgzenie dodatnie bodzcow nie wygasza.

HYLAS: Myslg, ze teraz wiem juz mniej wigcej, jak ma si¢ rzecz, nie wiem tylko,
dlaczego rozwodzisz si¢ tak nad zjawiskami oscylacji wzbudzanej w uktadach ze sprz¢zeniem
zwrotnym?

FILONOUS: Poniewaz oscylacja taka lezy u podstawy .bardzo wielu zjawisk spotecznych,
ktérych doniosto$¢ trudno przecenic. Mam na mysli chociazby oscylacje koniunktury
ekonomicznej w systemie kapitalistycznym, tzn. naprzemienne okresy jej wzrostu 1 spadku o
charakterze periodycznym.

HYLAS: Jakie rodzaje sprzezen dzialaja w tym systemie — ujemne czy dodatnie?

FILONOUS: Jedne i drugie. Gdy wyizolujemy dla uproszczenia pewien ciag zjawisk,
otrzymamy taki obraz: Producent wytwarza towar, ktory znajduje odbiorcéw 1 przynosi mu
zysk. Dazac do zwigkszenia zysku producent wytwarza wigcej towaru. Rynek znow go
pochlania. Masz tu dodatnie sprzgzenie popytu z podaza powodujace wzrost produkcii.
Jednakze w gr¢ wchodzi m. in. opdznienie reakcji, to jest opoznienie, z jakim pojawia sig 1
zaczyna wplywaé na sytuacj¢ rynkowa rosngca podaz masy towarowej. Gdy podaz
przewyzszy popyt, rozpoczyna si¢ nadprodukcja. Rynek nie pochtania towaréw, producent
zyskuje coraz mniej, zaczyna coraz mniej produkowac, zwalnia robotnikow. Po fazie wzrostu
koniunktury przychodzi faza jej spadku. Jezeli ten spadek jest gwaltowny, wywoluje on
kryzys. Kryzysy sa to objawy zatamywania si¢ istniejacej struktury spotecznej pod wptywem



gwaltownie rosnacej oscylacji ekonomicznej. Jezeli w fazie najwigkszej depresji przyjdzie do
zmiany istniejacego systemu (np. poprzez rewolucj¢ spoteczna), to znikna strukturalne
przyczyny powodujace opisana oscylacj¢. Jezeli taka zmiana nie nastapi, to uktad po pewnym
czasie dochodzi do wzglednej rownowagi i cata gra rozpoczyna si¢ na nowo. Jednakze oprocz
sprzgzen dodatnich dzialaja w spoleczenstwie takze sprzg¢zenia ujemne (korygujace), tj.
wysitki ludzi majace na celu zahamowanie oscylacji, a przynajmniej zmniejszenie wychylenia
dzigki odpowiedniej dzialalnosci regulacyjnej o charakterze zorganizowanym. Bedziemy
mowi¢ o niej szczegdtowo. Najpierw jednak zajmiemy si¢ ogolng charakterystyka systemu
spotecznego.

Po pierwsze, opdznienia, ktére zachodza w dzialaniu jego sprze¢zen, sa znacznie wigksze
anizeli w sieciach neuronowych lub elektrycznych. W sieciach tych opdznienie jest rzedu
czesci sekundy — w systemie spoltecznym Jest ono rzedu dziesiatkow miesigcy, a nawet lat.

Po wtére, i to jest zagadnienie najpowazniejsze, prawidlowosci dzialania systemu
spolecznego nie maja charakteru liniowego. Uktad posiada charakterystyke liniowa, jezeli
zachodzace w nim procesy sa proporcjonalne do ich przyczyn (reakcje do bodzcow). Prawa
takiego ukladu maja forme rownan roézniczkowych. Prostymi metodami matematycznymi
mozemy z wielka doktadnos$cia opisywac stany uktadéw liniowych. Natomiast do badania
uktadow nieliniowych niezbedne sa metody znacznie bardziej skomplikowane i1 nie dajace
catkiem jednoznacznych i pewnych wynikdw.

HYLAS: Dlaczego?

FILONOUS: Rzetelne rozwazania na ten temat zaprowadzilyby nas zbyt daleko.
Ograniczymy si¢ do stwierdzenia, jaka jest gtbwna roznica miedzy ukladami obu rodzajow.
Ukladem nieliniowym jest spoleczenstwo albo sie¢ neuronowa, jaka przedstawia mozg.
Uktadem liniowym jest np. zbiorowisko atoméw albo gwiazd. Uktady drugiego rodzaju
posiadaja state prawa, ktore mozna wykry¢ i w ten sposob nauczy¢ si¢ przewidywania stanow
przysztych dzigki znajomosci terazniejszych. Prawa mechaniki niebieskiej pozwalaja nam
przewidywa¢ z wielka dokladno$cia przyszie potozenia wzajemne planet i gwiazd (np.
za¢mienie Stonca za sto tysigcy albo za milion lat).

Uktady pierwszego rodzaju takze posiadaja ogdlne prawa, ale te prawa nie sa stale, lecz
same zmieniaja si¢ z uplywem czasu. W systemie spotecznym zmiana jego praw
dynamicznych powodowana jest przez to, ze postawieni dwa razy w analogicznej sytuacji
ludzie nie musza zachowac¢ si¢ tak samo, poniewaz istotnym parametrem procesoOw jest ich
reakcja psychiczna. Swiadomosé konsekwencji wlasnego postgpowania moze np.
spowodowac¢, ze w sytuacji, ktora dawniej stale powodowata — wybuch wojny, dzisiaj,
znajac prawdopodobne efekty uzycia broni atomowej, ludzie powstrzymuja si¢ od zbrojnych
dziatan.

HYLAS: Skoro dawniej ludzie, nie dysponowali bronia atomowa, ktéra dzi$ dysponuja,
trudno mowi¢ o catkiem analogicznej sytuacji.

FILONOUS: Masz stuszno$¢ — przyktad nie byt zupehie trafny. Powiedzmy inaczej:
jezeli jaki$ lud dawat wielokrotnie w historii przyktady wielkiego mestwa, ale matego
opanowania, i skutkiem tego placil za swe wystapienia olbrzymia cen¢ krwi, moze si¢
adarzy¢, ze w sytuacji, ktora dawniej wywotywata zawsze powstanie, dzigki znajomosci
wydarzen dawniejszych teraz si¢ od takiego czynu powstrzyma.

Gdyby Wszechswiat stanowit uktad nieliniowy, to nie istnialyby w nim takie state, jak
szybkos¢ $wiatla, stata promieniowania, (Plancka), stale atomowe itp. Nie jest jednak
wykluczone, ze Wszechswiat jest wlasnie uktadem nieliniowym 1 te wszystkie wielkosci,
ktore uwazamy za state, zmieniaja si¢, ale w okresach setek miliardow, a moze trylionow lat,
przez co ich fluktuacje wymykaja si¢ naszej obserwacji. Dlatego tez, nawiasem mowiac, tak
malo wiarygodne i tak niepewne sa wszelkie hipotezy kosmologiczne, méwiace o tym, jak
wygladal Wszech§wiat w bardzo odleglej przesztosci albo jaka bedzie jego niezmiernie



daleka przyszto$¢. To, co w odniesieniu do praw fizycznych Wszechs§wiata jest tylko
prawdopodobne i zupehie nieistotne, jesli chodzi o przewidywanie w zakresie tysigcy albo i
milionow lat, staje si¢ czynnikiem, ktérego niepodobna lekcewazy¢é w odniesieniu do
systemow spotecznych i praw, ktore nimi rzadza. Posiadaja one, jakeSmy zauwazyli, charakter
nieliniowy. Wykresem dziatania prawa nieliniowego jest pewna krzywa. Bardzo mate wycinki
tej krzywej mozna traktowaé z usprawiedliwionym w praktyce przyblizeniem jako proste;
oznacza to, ze w pewnym zamknig¢tym przedziale czasu mozemy uwazaé system za liniowy, a
prawa jego za state.

Jednym z najwigkszych i najstarszych systeméw nieliniowych, jakie mozemy badac, jest
cala ewolucja zycia na naszej planecie. MowiliSmy juz o cykliczno—sprzezeniowym
charakterze jej czlondéw. WspomnieliSmy o sprz¢zeniach zwrotnych, przedstawiajacych
zaleznosci zachodzace w obrebie jednego ewoluujacego gatunku. Nie wspominali$my jednak
o sprzg¢zeniach pomigdzy réznymi gatunkami zwierzat i roslin. Zjawiska te bada dynamika
populacji. Gdy mamy dwa gatunki zwierzat, z ktoérych pierwszy jest drapiezny i zywi si¢
drugim, roslinozernym, to populacja taka wykazuje rytmiczne oscylowanie ilo$ci osobnikow
obu gatunkéw, poniewaz drapiezniki rozmnazaja si¢ coraz bardziej dopoty, dopoki znajduja
pod dostatkiem pokarmu (tj. zwierzat roslinozernych), Kiedy drapieznikow staje si¢ tak wiele,
Ze pozeraja one wigcej roslinozercow, anizeli ich si¢ rodzi, ilo$¢ tyrch pierwszych przy braku
pokarmu zaczyna male¢. Powoduje to po pewnym czasie (opdznienie reakcji sprzg¢zenia
zwrotnego) wzrost ilosci nie tgpionych juz tak roslinozercow, i caly cykl powtarza si¢ od
poczatku. Mamy tu zalezno$¢ o charakterze liniowym, gdyz w badanym przedziale czasu,
obejmujacym np. kilkaset lat, odchylenie zjawisk od statej proporcjonalnosci, spowodowane
samym procesem ewoluowania form (to znaczy ich filogenetycznego przeksztalcania sig,
ktore pociaga za soba zmiany ich wilasciwosci, a zatem zmiang charakterystyki dynamiki
populacyjnej), mozna praktycznie lekcewazy¢. Dlatego rozniczkowe rownania Volterry, ktory
zjawiska te badat, dobrze odzwierciedlaja dynamike takiej populacji. W rzeczywistosci rzecz
jest znacznie bardziej skomplikowana, poniewaz sprz¢zenia zwrotne uzalezniaja oczywiscie
nie dwa gatunki od siebie, ale obejmuja zasadniczo wszystkie zwierzeta i rosliny zyjace na
danym obszarze.

Zaleznosci o typie sprzezen zwrotnych powoduja tez zjawiska na skale calego globu, np.
fakt, ze ogdélna masa zywych organizméw (,,0zywionej materii planety”) rowna si¢ mniej
wigcej ogolnej masie wolnego tlenu atmosferycznego.

Dla nas istotne jest, ze w toku ewolucji wytworzyla si¢ dynamiczna réwnowaga
istniejacych gatunkow oparta na dzialaniu sprzgzen zwrotnych opisanego rodzaju, tak ze
oscylowanie populacji ogranicza si¢ do rownomiernych odchylen od pewnej przecigtne;j.
Dopiero interwencja czlowieka moze t¢ rownowage drastycznie naruszy¢. Tak np. z rOwnan
Volterry wynika nieoczekiwany a potwierdzony doswiadczeniem rezultat, ze (dla przypadku
opisanych wyzej dwu gatunkow) ochrona gatunku roslinozercow powoduje wzrost liczby obu
gatunkow.

Zastosowanie znowuz pewnych $rodkéw owadobdjczych dla zlikwidowania pasozytow
ro$lin moze, dzigki okre§lonym sprzg¢zeniom zwrotnym, w taki sposob naruszy¢ istniejaca
rownowage biologiczna, ze dojdzie do cigzkich zakldcen dynamiki populacyjnej, a nawet do
wyginigcia gatunkow, na ktore uzyte srodki bezposrednio bynajmniej nie dziataja szkodliwie.
Tak wigc nieznajomos$¢ okre§lonych sprzezen zwrotnych moze calkowicie wypaczy¢
zamierzong przez ludzi dzialalno§¢ — zaréwno w przyrodzie ozywionej, jak 1 (o tym
przekonamy si¢ rychto) w obregbie systemu spotecznego.

Oscylacje, jakim podlegaja systemy spoleczne, maja zasadniczo odmienny charakter od
oscylowania populacji biologicznych.

Po pierwsze, sprzgzenia zwrotne sa w populacji biologicznej wzglednie stale jako
warunkowane bardzo wolno tylko zmieniajacymi si¢ warunkami otoczenia i1 samych



organizméw (szybko$¢ przewodzenia bodzcéw w sieci neuronowej, typ reakcji, dhugosé
zycia, rodzaj pokarmu itd.). W szczegodlno$ci opoznienie ich dziatania jest state dla
dlugich okresow czasu (miliondw lat). Natomiast tempo dziatania sprz¢zen zwrotnych w
spoleczenstwie stawalo si¢ w historycznym rozwoju cztowieka coraz wigksze w zwiazku z
jego dzialalnoscia zorganizowana (praca), — dzigki zmianom techniki produkcji, komunikacji
| przesytu informac;ji.

Po drugie, zwierzgta podlegaja prawidlowosciom dynamicznym uktadu, ktorego sa
elementami, ale nie moga $wiadomie na te prawidtowosci wptywac. Jest to na ptaszczyznie
proceséw zbiorowych roznica analogiczna do réznicy migdzy sposobem, jakim ,,uzbraja si¢”
zwierz¢ wytwarzajac kty 1 rogi, a metodami uzbrajania si¢ czlowieka dzigki pracy
konstrukcyjne;j.

HYLAS: Do czego wlasciwie zmierzasz tymi dywagacjami ewolucyjnymi?

FILONOUS: W tej chwili — do stwierdzenia, ze gatunki biologiczne ewoluuja nie tylko
dzieki wptywom selekcyjnym klimatycznego i geologicznego srodowiska, w ktorym zyja, ale
takze, a nieraz przede wszystkim, dzigki dzialaniu sprzezen zwrotnych typu opisanego przez
Volterr¢. Pojawiajacy si¢ nowy gatunek moze tak naruszy¢ rownowage biologiczna catej
populacji zywych organizmow, tak zmieni¢ charakterystyke sprzgzen zwrotnych, ze powoduje
to wyginigcie pewnych innych gatunkéw, bynajmniej bezposrednio przez nowo powstajacy
gatunek nie tgpionych. Wiasnie tego rodzaju zjawisko spowodowato, wedhug wspodtczesnych
pogladow, masowe wymarcie olbrzymich jaszczuréw mezozoicznych.

Ot6z podczas kiedy populacja biologiczna, wewngtrznie nietrwala, przejawiajaca oscylacjg
rosnaca jednych, a malejaca innych parametrow (bo sprzezenia zwrotne nie ograniczaja si¢
tylko do regulowania liczby osobnikdéw!), automatycznie, samoczynnie ewoluuje dzigki
dziataniu mig¢dzygatunkowych sprz¢zen zwrotnych, to nietrwaly wewngtrznie, wykazujacy
rosnaca oscylacje system spoteczny nie musi bynajmniej ani zatamac sig, ani ewoluowaé¢ w
kierunku zmiany struktury (innego, nowego systemu).

Nie mam bynajmniej zamiaru zestawia¢ pelnej charakterystyki prawidtowosci
dynamicznych dwu rodzajow ukladow, jakie przedstawiaja populacje biologiczne i systemy
spoteczne, pragne wskaza¢ tylko na najbardziej istotna ich rdéznicg, i temu gltéwnie shuzyto
wszystko, co dotad powiedziatem.

Kiedy zestawiamy z soba prawidlowosci dynamiczne populacji biologicznych i systemow
spotecznych, widzimy, ze pierwsze istnie¢ moga przez dtugi czas w postaci nie zmienionej
tylko wtedy, jesli osiagna rownowage dynamiczna, jesli sa wewngtrznie trwale, natomiast
drugie istnie¢ moga przez dtuzszy czas takze 1 wtedy, jesli sa— wewngetrznie nietrwate. Dzieje
si¢ tak, poniewaz systemom spolecznym mozna narzuci¢ trwato$¢ przy uzyciu przymusu
(sily). Dlatego wtasnie zmiany systemow spotecznych miaty w historii z reguty charakter
gwattowny, charakter przewrotéw, w przeciwienstwie do pozbawionego takich gwattownych
zmian przebiegu ewolucji biologiczne;.

W systemach spotecznych przejawiaja si¢ oscylacje szeregu parametrdéw, przy czym
oscylacje ekonomiczne sa zasadniczo pierwotne, a polityczne, kulturalne — wtorne. Te
wtornie wzbudzane oscylacje, powodujac, poprzez zmiang zbiorowej postawy psychicznej,
zmiany ludzkiego dziatania, wptywaja z kolei na pierwotne, w czym ukazu je, si¢ cykliczny,
sprzg¢zeniowy charakter tych zjawisk. Oscylacje systeméw spotecznych, jakie wytworzyta
historia, mialy zasadniczo tendencj¢ do zwigkszania swej amplitudy, co w .koncu, po serii
coraz cigzszych perturbacji, doprowadzilo z reguly do zniszczenia danego systemu sitami
rewolucji, skierowanymi przeciw silom starajacym si¢ uratowaé i zachowa¢ w postaci nie
zmienionej strukturg istniejaca.

Dotad stosowane byly trzy metody zwalczania oscylacji niestalego systemu spotecznego.
Dwie pierwsze stosuja site w obrgbie zasadniczo nie zmienionego systemu; trzecia metoda
polega na catkowitym zniszczeniu istniejacego systemu i .stworzeniu nowej struktury



spotecznej poprzez rekombinacje jej elementow, badz zywiolowo, badz tez w mysl
powzigtego uprzednio teoretycznego planu. Ten nowy system winien, wedtug zatozen planu,
posiada¢ charakterystyke liniowa lub zblizona do liniowej. Wszystkie metody omowimy
krotko po kolei.

Pierwsza polega na stosowaniu ,nadmiernej korekcji” sprzgzen zwrotnych. Na
spowodowany kolejna ujemna faza oscylacji spoteczne j, nacisk ze strony mas ludzkich, ,,z
dotu”, odpowiada ona wzmozonym naciskiem ze strony wiladzy, ,,z géry”. Jest to uzycie
nagiej sity jako $rodka tlumiacego czy raczej maskujacego oscylacje. W systemie
kapitalistycznym nazywamy taki sposob chronienia jego struktury przed wptywami rosnacych
wahan faszyzacja zycia spotecznego.

Gdyby elementami struktury spotecznej byly przedmioty a nie ludzie, metodzie tej mozna
by zarzuci¢ tylko prymitywizm technologiczny, poniewaz w odniesieniu do maszyny
odpowiada ona uzyciu czg$ci energii produkowanej przez ta maszyng dla thumienia jej drgan
(oscylacji) samowzbudnych, wskutek czego zmniejsza si¢ 1lo§¢ wytwarzanej przez maszyneg
energii uzytecznej. W tej analogii uzytecznej energii maszyny odpowiada ta dziatalno$é
spoteczna, ktorej celem jest zaspokajanie potrzeb ludzkich, energii natomiast uzytej do
tlhumienia drgan odpowiadaja dziatania, ktére troszcza si¢ nie o potrzeby ludzkie, ale o calos$é
istniejacej struktury spolecznej. Poniewaz jednak elementami systemu sa ludzie, faszyzacja
oznacza nie tylko proste trwonienie energii spoteczenstwa, ale przede wszystkim naruszenie
integralnos$ci cztowieka dla ocalenia integralnos$ci struktury spotecznej. System spoleczny jest
wszak jak gdyby wielka siecia, ktorej skladowymi sa neuronowe sieci poszczeg6dlnych
osobnikow. Ot6z dla stabilizowania tej sieci nadrz¢dnej poswigca si¢ swobod¢ osobowosci,
zdolno$ci rozwojowe jednostek. Jak wiemy, postgpowanie takie, tj. stosowanie sity, zamienia
ludzi jako jednostki myslace i samodzielne, jako sieci neuronowe, w rzeczy, w mechaniczne
elementy, bierne wobec zewngtrznych wydarzen — a to jest najwigksza klgska, jaka moze
spotka¢ uktad typu sieci.

W praktyce dziatania majace na celu stabilizacje struktury kapitalistycznej przy uzyciu sity
,hie sa przedstawiane spoleczenstwu jako takie, ale ten cel rzeczywisty bywa przystonigty
rozmaitymi celami rzekomymi. Nastgpuje to poprzez stworzenie odpowiedniej doktryny
metafizycznej, uzasadniajacej procesy zachodzace w systemie. Cel doktrynalny moze by¢
jeden — ekspansja zewngtrzna w zwiazku z rzekomym brakiem jakich$ dobr (np. ,,przestrzeni
zyciowej”), moze by¢ ich wigcej (doktryny operujace dyskryminacja, segregacja cztonkow
spoteczenstwa na ,lepszych” i ,gorszych” itp.), rozmaita bywa tez argumentacja, od
pseudonaukowej az do najbardziej irracjonalnej (panstwo jako mistyczna wspdlnota krwi i
ziemi) — zawsze jednak postgpowanie to ma na celu takie usprawiedliwienie
podejmowanych dziatan, ktore umozliwia ludziom przystosowanie psychiczne do stanu
narzuconego. Z punktu widzenia cybernetyki mamy tu stawianie przed zbiorowoscia celéw
namiastkowych zamiast celow realnych, a wigc pewien rodzaj patologii procesow
spotecznych, analogicznie do patologii procesOw uczenia si¢, jaka poznaliSmy w sieciach
neuronowych.

Druga metoda wygaszania oscylacji systemu kapitalistycznego polega na planowym
przesuwaniu fazy opdznienia sprzezen zwrotnych. Jest ona wynikiem badan rozmaitych
ekonomistow, migdzy innymi Keynesa.

HYLAS: Czy chcesz przez to powiedzie¢, ze ci ekonomisci stosowali metody cybernetyki
do rozwiazywania probleméw gospodarczych?

FILONOUS: W pewnym sensie tak, aczkolwiek postepowali tak nie wiedzac nic o
sprzgzeniach zwrotnych i catej cybernetyce, ktora, w czasie kiedy dziatata szkota Keynesa,
nie przyszla jeszcze na §wiat.

Keynes stworzyt doktryn¢ do$¢ skomplikowana — my zajmiemy si¢ tylko tym jej
elementem, ktory stanowi niezta egzemplifikacj¢ tendencji ratowania kapitalizmu poprzez



zmiang charakterystyki pewnych sprz¢zen zwrotnych systemu.

Jak wiesz, Marks wykryl w dziewigtnastowiecznym kapitalizmie prawo pauperyzacji
proletariatu z jednej, kumulacji za$ kapitalu z drugiej strony. Prawo to miato charakter
liniowy 1 winno byto doprowadzi¢ po serii rosnacych kryzysow, tj. coraz gwattowniejszych
zapasci ekonomicznych, naruszajacych wciaz mocniej strukture systemu, do ostatecznego
jego zalamania. Jednakze miato ono charakter liniowy tylko w pewnym przedziale czasu —
potem, dzigki okreslonym zabiegom, nastapita zmiana charakterystyki tego prawa.
Wspomniatem juz o sprzezeniach podazy i popytu oraz o nadprodukcji, ktora powoduje
zwalnianie robotnikdw, przez co sita nabywcza rynku zmniejsza si¢ i to sprz¢zenie (wzrost
bezrobocia — malenie popytu) powoduje kryzys, jakiemu w rosnacej oscylacji sieci
neuronowej odpowiada, jak pamigtasz, ,.krotkie spigcie” — atak epileptyczny.

HYLAS: Ach, wigc kryzysy sa epilepsja kapitalizmu?

FILONOUS: Cum grano salis mozna tak powiedzie¢. Ot6z Keynes stwierdzit, ze tempo
inwestycji zalezy od zyskow, jakich oczekuja producenci, a to oczekiwanie zyskow zalezy z
kolei od sytuacji rynkowej. Tak wigc sytuacja rynkowa zalezy od tempa inwestycji, a tempo
inwestycji zalezy od sytuacji rynkowe;.

W gre¢ wchodza takze inne jeszcze zmienne, ale te, o ktorych mowimy, posiadaja przy
pewnej koncentracji kapitalu i1 okreslonych metodach produkcji znaczenie decydujace.
Keynes radzi zatem dziata¢ tak, aby przesuwa¢ poszczegdlne elementy procesow
ekonomicznych w czasie, a ze najlatwiej daje si¢ regulowaé tempo inwestycji, trzeba je
planowa¢ dhugookresowo. W ten sposdb zmienia si¢ charakterystyka istniejacego sprzezenia.
Gdy sita nabywcza spoteczenstwa maleje, trzeba wlaczy¢ ,,pogotowie inwestycyjne”. Tak
hamuje si¢ w pewnej mierze wychylenie oscylacji. Ta polityka nieustajacej interwencji
zaktada oczywiscie istnienie organdw interweniujacych; nalezy do nich np. panstwo, ktore
kierujac si¢ przepowiedniami ekonomistow badajacych” oscylacje parametréw rynku,
przeznacza cze¢s¢ budzetu na wielkie zamowienia (inwestycje). Zauwaz, prosze, ze o tych
inwestycjach nie decyduja realne potrzeby spoteczne, ale stan koniunktury. To znaczy, ze
inwestycje stuza nie ludziom albo: nie tyle ludziom, ile wygaszeniu rosnacej oscylacji (spadek
sity nabywczej).

HYLAS: Ale organizm takze posiada przeciez ,,pogotowie interwencyjne” w postaci
ujemnych sprz¢zen zwrotnych sieci, ktoére zmniejszaja wszystkie szkodliwe wplywy
otoczenia (to jest wlasnie zasada regulacji cieptoty, cisnienia i sktadu chemicznego krwi,
tempa procesOw przemiany tkankowej itp.).

FILONOUS: W tym wlasnie wielka réznica struktury spotecznej i organizmu. Oscylacja
samowzbudna jest w obrgbie sieci neuronowej organizmu zjawiskiem anormalnym,
patologicznym, wywotanym schorzeniem wewngtrznym albo szkodliwymi bodzcami
zewnegtrznymi. Natomiast system kapitalistyczny jest sktonny do oscylacji samowzbudnej,
jest ona jego ,,stanem normalnym”, moglibySmy powiedzie¢, a zlikwidowanie tej oscylacji
jest, jak dotad, niemozliwe: uzyskuje si¢ tylko jej ztagodzenie, zmniejszenie jej amplitudy
calym szeregiem urzadzen i1 dziatan ,buforowych”, ,,moderatoréw”, z ktorych ,,pogotowie
inwestycyjne” jest tylko jednym, waznym, lecz niewystarczajacym. Sytuacja ekonomiczna
jest w kapitalizmie wypadkowa wielkiej ilosci sprzezonych zwrotnie czynnikow.
Przepowiednie ekonomistow, interwencja panstwa staraja si¢ ja w pewnej mierze regulowac;
w efekcie uzyskuje si¢ wzgledna rownowage. Kazda istotna zmiana metod produkcji badz
otoczenia (rynki $wiatowe) moze ja cigzko zaktocic.

HYLAS: Czy takie niebezpieczenstwo jest realne?

FILONOUS: Takim realnym niebezpieczenstwem jest rozpoczynajaca si¢ w naszych
czasach ,,druga rewelacja przemystowa”, tzn. masowa automatyzacja procesOw wytworczych.
Automatyzacja taka powoduje zasadniczo spadek ceny gotowego produktu, gdyz automaty
wytwarzaja szybciej 1 taniej niz cztlowiek. Interes nabywcy jest tu wigc taki sam, jak interes



producenta, gdyz pierwszy chce kupowac taniej, a drugi chce taniej produkowac. Jednakze
masowa automatyzacja produkcji moze doprowadzi¢ do masowego bezrobocia, przez to za$
do gwalttownego spadku spotecznej sily nabywczej. Dlatego w Stanach Zjednoczonych
przeprowadza si¢ ja, jak dotad, bardzo ostroznie, ponizej mozliwosci (automatyzuje sie
rocznie ledwo okoto 10 procent zaktadoéw, ktore mozna zautomatyzowac, przy czym koszty
inwestycyjne wynosza przeci¢tnie zaledwie 6 procent kapitalu zainwestowanego w
urzadzenia istniejace), azeby ujemnych sprzgzen zwrotnych nie zamieni¢ w dodatnie.
Jednakze spoleczenstwo, w ktorym srodki produkceji pozostaja wlasnoscia prywatna, nie moze
doj$¢ do petnej albo choéby przewazajacej automatyzacji wytwarzania, gdyz posiadanie
fabryk traci sens, kiedy producent nie moze liczy¢ na zysk, a jak ma nan liczy¢, skoro w jego
(i nie tylko jego) fabrykach nikt nie pracuje; a zatem nikt nie zarabia, ergo nie moze kupowac
jego towaréw? Automatyzacja podkopuje zatem takie fundamenty systemu, jak obieg
pieni¢zno—towarowy i prywatne inwestycje. Stanu krytycznego w dziedzinie automatyzacji
kapitalizm jeszcze nie osiagnat, ale dziela go od niego zaledwie dziesigciolecia. Obecnie
optacalno$¢ inwestycji jeszcze pokrywa si¢ w pewnej mierze z interesem spotecznym, jednak
zwiazek ich nie jest konieczny ani staly i zmiana systemu produkcji powoduje rosnace
rozchodzenie si¢ obu. To, co jest najbardziej postgpowe w sensie technicznym, staje si¢ coraz
bardziej niebezpieczne w sensie statosci systemu. Ekonomisci amerykanscy pracuja ze
wszech sit nad rozwigzaniem tego dylematu. Jak dotad, to im si¢ nie udato.

HYLAS: Istotnie, przysztos¢ kapitalizmu, przynajmniej dos¢ odlegta, nie przedstawia si¢
dlan ré6zowo. Ale jego terazniejszos¢, dzigki zmniejszeniu oscylacji ekonomicznych, uwazasz
za catkowicie trwata, zrdwnowazona, nieprawdaz?

FILONOUS: Roéznica migdzy organizmem a spoleczenstwem sprowadza si¢ (migdzy
innymi) do tego, ze organizm jest caloscia pierwotna, pierwsza, nie—sprowadzalna do zadne;j
innej, podczas gdy panstwo jest cato$cig wtorna. Interesy, ze tak powiem, czg$ci organizmu,
musza by¢ podporzadkowane istnieniu jego jako catosci; byloby przeciez oczywistym
nonsensem twierdzi¢, ze istnienie nogi albo ptuca cztowieka jest wazniejsze od istnienia tego
cztowieka. Natomiast podporzadkowanie interesow jednostek spoteczenstwu zachodzi¢
winno tylko o tyle, o ile jest to konieczne dla tych wtasnie jednostek, dla ich wolnosci i dobra.
W pojecie owej ,.koniecznosci” mozna wktada¢ naturalnie bardzo rozmaita tres¢. Wkraczamy
tu w dziedzing normatywizmoéw rdéznego rodzaju, ktére — wszystkie — sa nie do
udowodnienia, ale do wybrania. Musimy sami okresli¢, jakie sa cele jednostki: Do czego
winna dazy¢? Co moze, a czego nie moze czyni¢ z jednostka spoteczenstwo? W imig¢ czego,
w jakim celu istnieje spoteczenstwo jako calo$¢ zorganizowana? Pytania te datoby sig
mnozy¢€. JesteSmy przy takich rozwazaniach daleko poza granicami cybernetyki, a takze
socjologii jako nauki badajacej prawidtowosci dynamiki spotecznej, albowiem nie pytamy juz
o to, co si¢ w spoteczenstwach dzia¢ moze lub dzieje, ale o to, co dzia¢ si¢ w nich powinno,
azeby ludzie byli szczesliwi. Otdz cybernetyka, jak kazda nauka $cista, milczy o szczgs$ciu
ludzkim. Jesli wszakze uzgodnimy juz, na podstawie swobodnego wyboru, na czym moze
polega¢ najpetniejsze zaspokojenie ludzkich potrzeb, jakie sa najszersze granice niezbgdnej
dla jednostkowego rozwoju swobody, mozemy wtedy zwrdci¢ si¢ do cybernetycznej
socjologii pytajac: czy taki model spoteczny, czy taka struktura, w ktorej ludziom zapewnione
beda takie i takie prawa, taka i taka ilo§¢ stopni swobody — czy taka struktura jest do
urzeczywistnienia? Czy jej prawidtowosci dynamiczne beda miaty charakter liniowy przez
czas dhuzszy, czy od poczatku okaza si¢ nieliniowe, wigc przewidywalne tylko w
przyblizeniu? Czy bedzie ona wewnetrznie trwala, czy nie? Czy nie wykaze tendencji
rozwoju w kierunku utraty trwato$ci, rownowagi, zmniejszania stopni swobody, oscylacji
samowzbudnej? Czy nalezy t¢ strukture zabezpieczy¢ przed szkodliwa zmiana parametroéw?
Jesli tak, to w jaki sposob? Moze si¢ okazaé, ze takiej idealnej struktury zrealizowaé
niepodobna — albo ze to jest wprawdzie realne, lecz jej charakterystyka rozwojowa



przedstawia jakie$ niedogodnoS$ci; struktura ta bedzie przez czas pewien — przez wiek,
powiedzmy — stabilna, lecz potem moze si¢ w jej obrgbie rozwina¢ jaki§ proces
degeneracyjny. I, po rozwadze, wybierzemy by¢ moze strukture inna, ktéora wprawdzie nie
odpowiada w pelni naszym postulatom, ale przedstawia za to wigksze mozliwosci rozwojowe,
a w szczego6lnosci zapewnia powstanie takich dtugookresowych automatyzmoéow spotecznych,
takich procesow o charakterystyce liniowej, ze bedzie samoczynnie dazy¢ do tanow o
rosnacej ilosci stopni swobody.

Jest dla ciebie jasne, jak sadze, ze kapitalizm nie moze by¢ taka struktura, i to nie tylko dla
przyczyn natury moralnej, nakazujacych potgpi¢ zachodzacy w nim wyzysk, ale z
obiektywnych przyczyn jego dynamiki wewnegtrznej, ktore uniemozliwiaja mu rozwoj
techniczny produkcji w kierunku pelnej automatyzacji. Co si¢ za$ tyczy ujemnej oceny
moralnej tego systemu, to zndw bierze ona pod uwage nie tylko procesy wyzysku, ale przede
wszystkim wielkie koszty psychiczne, tzn. deformowanie ludzkiej psychiki przez ten system.
Koszty te sa wprawdzie mniejsze na ogoét przy wygaszaniu oscylacji metodami
ekonomicznymi anizeli metoda brutalnego nacisku fizycznego, jaka stosuje np. faszyzm, ale
sa to koszty bardzo wielkie. Wszechwladza prawa warto$ci pociaga za soba cig¢zkie skutki
ujemne we wszystkich dziedzinach zycia. Jak wykazaly prace von Neumanna, dynamika
procesOw spotecznych ma charakter gry .(w sensie matematycznym, formalnym). Kazdy, kto
zyje 1 chce zy¢é w systemie kapitalistycznym, musi przyja¢ jego reguly gry, a sa one
bezwzgledne. Nikt nie pyta go o to, czy je przyja¢ chce ani czy je stosowac potrafi. Kto tego
nie umie albo nie chce, musi ponies¢ klgske. Perturbacje ekonomiczne, oscylacje rynkowych
sprzezen decyduja tu o losach ludzkich. Wszystko, co jest wartoscia, jest zarazem towarem.
Toczy si¢ nieustajaca walka ekonomiczna, w ktorej zwycigstwo nalezy do silniejszych, a nie
do lepszych. Bogaty, zyjacy w dobrobycie kraj kapitalistyczny, jak Stany Zjednoczone, jest w
pewnej mierze analogia maszyny cieplnej, ktora moze dziata¢ tylko przy istnieniu réznicy
temperatur. Sam zar kotla niczego nie zdziata dopdty, dopoki ciepto jego nie bedzie mogto
ptyna¢ tam, gdzie panuje nizsza temperatura. Dlatego kazda maszyna cieplna musi mie¢
chtodnice. Taka ,,chtodnica” sa dla Stanéw zagraniczne rynki i kraje kolonialne. Kapitalizm
powoduje nierdwnomiernos¢ rozwoju, bo, jake$Smy zauwazyli, nie zawsze to, co najlepsze dla
spoleczenstwa, jest najbardziej optacalne. Te¢ krytyke mozna by przedtuza¢. Mozna by
przedstawi¢ wzajemne zaleznos$ci wladzy panstwowej i proceséw ekonomicznych, ukazaé
wtornos¢ tej wladzy, jej znikomy w rzeczywistosci wplyw, na ogdlny bieg zycia spotecznego.
Ale to i tak juz nie zmieni negatywnego osadu tego systemu, ktory w dzietach socjologow
marksistowskich znalazt sprawiedliwa oceng. Dlatego zajmiemy si¢ teraz raczej
poszukiwaniem idealnej struktury spotecznej. Nie jest to rzecz prosta — i nie dojdziemy do
jakiego$ konkretnego, opracowanego w szczegdtach modelu, gdyz brak nam jeszcze bardzo
wielu niezbednych wiadomos$ci. Uzyskamy jednak pewnos¢, ze budowa takiego systemu lezy
w granicach mozliwosci ludzkich — a to doprawdy wiele w wieku XX, wieku najwigkszych
nadziei i najwigkszych rozczarowan,

HYLAS: Problem ogolny, jak go przedstawiasz, rozpoczyna si¢ od wybrania szeregu
»~imponderabiliow”, ktore ten idealny system winien spetnia¢, czy nie tak? Ma to by¢ jedna z
wielu mozliwych struktur, taka wtasnie, ktora zaspokoi nasze wymagania — a te wymagania
musimy pierwej okresli¢ na podstawie naszych przekonan, naszego swiatopogladu. Mysle, ze
w najogolniejszych stowach nalezatoby okresli¢ jaki§ program, jaki§ zakres minimalny
koniecznych swobodd jednostki, ktorym doskonata struktura uczyni zado$¢, nieprawdaz? A
wigc: petlnia swobody dzialania do granic wyznaczonych przez takaz swobodg¢ innych
cztonkéw spoteczenstwa, dalej — petnia indywidualnego rozwoju, prawo manifestowania
wlasnej osobowosci, .ksztatlcenia wszystkich posiadanych uzdolnien, talentow itp.;
maksymalne zaspokojenie wszelkich potrzeb zyciowych. Wszystko to, ma si¢ rozumieé, w
zupelnej niezaleznosci od pochodzenia, urodzenia, rasy, narodowosci.



FILONOUS: Trudno nie zgodzi¢ si¢ z toba, a jednak — jakkolwiek zabrzmi to moze
paradoksalnie w $wietle tego, co mowitem poprzednio — wolatbym, omawiajac postulowany
»system idealny”, wyjs¢ nie od jednostki, ale od spoteczenstwa, a raczej z obu stron
jednoczesnie. Ty podkreslasz tylko swobodeg, wolno$¢ jednostek, podczas kiedy rownoczes$nie
trzeba uwzgledni¢ wzajemne ich zwiazki.

Umiej¢tnosci 1 cechy ludzkie dopelniaja si¢ wzajem nie tylko w dziedzinie pracy,
produkcji, tj. w dziedzinie ekonomicznej, ale i we wszystkich innych: tworczosci naukowe;j,
artystycznej, w zyciu rodzinnym, w przyjazni i mitosci. Stopien tego wzajemnego dopetniania
si¢ stanowi o trwatosci zwiazkow spotecznych. Natomiast stopien indywidualnej swobody
stanowi o rozwojowych zdolnos$ciach spoleczenstwa. Najwyzsze wzajemne dopelnianie si¢
przy najwyzszej indywidualnej wolnosci — oto formuta naszego modelu. Rozwoj takiego
spoleczenstwa zachodzi nie poprzez upraszczanie istniejacych zwiazkdéw, upraszczanie
struktury i podporzadkowywanie jej jednostek, ale, na odwrot, poprzez rosnaca ztozonos$¢ tej
struktury. Powoduje ja, podobnie jak w sieci neuronowej czy elektrycznej, wzrost krazacej w
uktadzie informacji, rosnaca ilo$¢ sfer dziatania, a takze ciagle roznicowanie potrzeb,
talentow, zawodow, gustow, smakéw. Ta réznicujaca, dezintegrujaca dynamika idealnego
modelu winna przeciwdziata¢ powstawaniu w nim rosnacych i kostniejacych instytucji, gdyz
jest to pewna prawidlowos¢, wykazywana przez organizujace si¢ na zasadach hierarchii
zespoly ludzi o cechach automatyzmu spotecznie szkodliwego (w przeciwienstwie do
automatyzmow pozytecznych, o ktorych bedzie jeszcze mowa). Wszelkie ambicje jednostek
musza znalezé zorganizowane spotecznie ujscie, drogi maksymalnego ujawnienia sig,
ewentualnie poprzez transformacj¢ dazen spotecznie szkodliwych w pozyteczne. Rosnacej
odpowiedzialno$ci czlowieka za samego siebie, za wilasny los, musi towarzyszy¢ rosnace
poczucie lacznosci, dopetiania si¢ z innymi. Tylko w takiej strukturze, uwzgledniajace;j
zarOwno interesy calosci, jak i jednostki, moze swobodnie przebiega¢ rozwoj indywidualny,
przy jednoczesnym zwigkszaniu si¢ adaptacyjnej zdolnosci spoleczenstwa, ktore musi
posiada¢ $rodki i mozliwosci przystosowania si¢ do kazdej zmiany otoczenia ziemskiego, a
nawet gwiazdowego. Tak widzg 6w idealny model, przyjacielu.

HYLAS: To nie jest przeciez 6w model, a tylko postulaty, jakie przedstawi¢ chcesz
cybernetycznej socjologii, aby ci odpowiedziata, czy podobne polaczenie, wspodtistnienie
parametrow, cech jest w jednej i tej samej strukturze mozliwe. Jakiz nastgpny krok dziatania?

FILONOUS: Moje postulaty istotnie nie okreslaja parametréw, tzn. wielkosci mierzalnych
— a musialyby przybra¢ taka formeg, zeby cybernetyczna socjologia mogta podjaé

poszukiwanie modelu spetniajacego podstawowe warunki — sposrod tysigey wariantow
mozliwych. Jednakze od podjecia takiej dziatalnosci, od skonstruowania $cistego planu tego
postulowanego modelu jesteSmy jeszcze bardzo daleko — albowiem sama socjologia

cybernetyczna jest, jak dotad, tylko zbiorem postulatdow i obserwacji, a. nie rozwinigta,
dojrzala do dziatania gatezia nauki...

HYLAS: Czy istnieje, powiedz, podstawowe prawo danego systemu spotecznego?

FILONOUS: Mozna arbitralniec i dowolnie uzna¢ jedna z prawidtowosci systemu za
podstawowa, podobnie ‘jak mozna uznaé¢ za podstawowa ceche natury ludzkiej, ze jest ona
naturaliter christiana albo naturaliter socialistica. Wszelako sprzyja to tylko fetyszy—zacji
tego prawa, nie wnosi natomiast niczego nowego.

HYLAS: Wedhig marksistow podstawowym prawem kapitalizmu jest dazenie do
maksymalnego zysku — czy uwazasz, ze to jest niestuszne?

FILONOUS: Jest to oczywiscie sluszna, ale niewystarczajaca charakterystyka systemu.
Zauwaz, proszg, jaka formg maja twierdzenia proponowane jako obiektywne prawa
spoteczne. ,,.Dazenie do maksymalnego zysku” jest okresleniem wyraznie ukazujacym
celowo$¢ dziatania, tzn. zaktadajacym implicite istnienie pewnego rodzaju sprzezen
zwrotnych w uktfadzie. Podobnie ,maksymalne zaspokajanie potrzeb ludzkich” ma



przedstawia¢ najbardziej uwidoczniajace si¢ w dziataniu systemu sprz¢zenie zwrotne. Prawa
systemoOw spolecznych tym si¢ roznia od praw systemow materialnych, takich jak
zbiorowiska atomow czy gwiazd, ze pierwsze opisuja sprzgzenia zwrotne, a drugie zwiazki
przyczynowe pozbawione takich sprzg¢zen. Dlatego pierwsze maja charakter celowy (chociaz
tego celu moze sobie nikt nie uswiadamiac), a drugie — nie. Jako uktady ze sprz¢zeniem
zwrotnym, zdolne do dzialalnosci celowej oraz do uczenia si¢ (powstawanie kultur
narodowych!), systemy spoteczne naleza oczywiscie do ogolnej klasy sieci.

HYLAS: A jak przedstawia si¢ cybernetyczna analiza modelu socjalistycznego?

FILONOUS: Podczas gdy wszystkie historyczne systemy ustrojowe powstawaly
spontanicznie, model socjalistyczny przedstawia zamierzenie .zupelnie nowe, mianowicie
probe konstrukeji systemu spolecznego w oparciu o poznane prawa socjologii. Marksistowski
materializm historyczny okresla podstawowe prawo, wspolne wszystkim mozliwym
systemom spotecznym, mianowicie przyczynowa zalezno$¢ ksztattowania si¢ i organizowania
stosunkow migdzyludzkich od stosunkéw produkcyjnych, tj. sposobéw wytwarzania dobr.
Prawo to jest tak samo wazne dla wszystkich systemoéw spotecznych, jak prawa
termodynamiki wazne sa dla wszystkich mozliwych urzadzen energetycznych. Jak
konstruujac maszyn¢ niepodobna przekroczy¢, ztamaé obiektywnych praw termodynamiki,
tak tez budujac systemy spoleczne nie mozna ztamac¢ prawa zaleznosci stosunkow ludzkich
od stosunkéw produkcji. Jak jednak moga istnie¢ podlegajace prawom termodynamiki
maszyny wydajne i niewydajne, zdolne do ekonomicznego, dlugotrwatego , dzialania i
niszczace si¢ szybko, tak samo moga istnie¢ podlegajace prawu zaleznosci stosunkow
ludzkich od stosunkow produkcyjnych systemy spoleczne posiadajace trwato§¢ wewnetrzna
lub jej pozbawione. Koniecznym warunkiem rozpoczgcia konstrukcji nowego systemu jest
uspotecznienie srodkow produkcji, gdyz prywatna wiasnos¢ tych srodkow rodzi, jakesmy sie
przekonali, szkodliwe spotecznie oscylacje koniunktury, wraz z odwrotnie do nich
proporcjonalnym falowaniem bezrobocia, 1 podporzadkowuje wszystkie wartosci
indywidualne ekonomicznemu prawu wartosci, a ponadto prywatna wiasno$¢ uniemozliwia
na dhuzsza met¢ automatyzacje, wigc postep metod wytwarzania. Postulat uspotecznienia jest
koniecznym warunkiem budowy nowego systemu, ale niewystarczajacym dla zapewnienia
mu trwatosci nie wymuszone;.

Istnieje wiele mozliwych wariantow zorganizowania uspotecznionej produkcji, a
bynajmniej nie kazdy z tych wariantéw uruchamia automatyzmy spoteczne zapewniajace
najwyzszy wzrost produkcji w najszerszym interesie. Dlatego zachodzi doniosta konieczno$¢
eksperymentowania, tj. dokonywania préob, dla wyboru modelu wlasciwego.

HYLAS: Co rozumiesz przez system o trwato§ci wymuszonej? I co to sa te ,,automatyzmy
spoteczne”, o ktorych wspomniates?

FILONOUS: Kazdemu systemowi przejawiajacemu rosnace oscylacje samowzbudne, np.
kapitalistycznemu, mozna narzuci¢ trwato$¢ poprzez stosowanie sity. Gdyby jej nie stosowac,
system taki przejawi pod wplywem rosnacej oscylacji tendencj¢ do rozpadu, do zalamania,
podobnie jak nie zrownowazona wewngtrznie maszyna, ktdra rozpada si¢ pod wplywem
dziatajacych sil odsrodkowych Moze to by¢ sita w znaczeniu fizycznym, uzywa jej np.
faszyzm. Uzywaly jej tez inne systemy. Rézny byt tylko procentowy jej udziat w
utrzymywaniu spoistos$ci struktury spotecznej. W kapitalizmie trwato$¢ struktury moze by¢ w
znacznej mierze wymuszana przez nacisk ekonomiczny (dziatanie prawa wartosci), wszelako
i w nim dziala przymus fizyczny (utrzymujacy w ryzach napigcia powstajace migdzy
kapitatem 1 praca). System ,,idealny” winien, rzecz zrozumiata, rezygnowaé z uzycia sily.
Jednakze jego budowa rozpoczyna si¢ w obrebie poprzedniego, starego systemu. Cechuje ja
szereg osobliwosci, jakich nie zna zadne inne ludzkie przedsigwzigcie.

Pierwsza osobliwoscia jest koniecznos$¢ przezwycigzenia oporu ludzi, w ktorych interesie
lezy zachowanie systemu istniejacego. Zadna inna praca konstrukcyjna nie biegnie w takich



warunkach. Do przelania nia tego oporu niezbgdne staje si¢ uzycie sity.

Druga osobliwoscia jest to, ze w procesie budowy nowego systemu jego konstruktorzy nie
moga sta¢ poza obrgbem ksztaltowanej przez nich machiny spotecznej, jak czynia to
konstruktorzy maszyn zwyklych. Granica migdzy tym, co konstruowane, a tym, co
konstruujace, ulega w procesie budowy zatarciu.

Trzecia osobliwo$¢ stanowi uzycie jako elementow konstrukcji ludzi, wskutek czego
dziatalnos$¢ konstruktorow podlega ocenie moralnej, jakiej zasadniczo nie podlega zadna inna
praca konstrukcyjna.

Czwarta wreszcie osobliwos$cia jest rtownoczesne dzialanie w obrgbie systemu spotecznego
dwu rodzajow praw: stanowionych i1 obiektywnych. W zwyktych maszynach dziataja tylko
prawa obiektywne. Oba rodzaje praw maja charakter sprz¢zen zwrotnych, ale istnieje migdzy
nimi ta zasadnicza réznica, ze prawo stanowione mozna zlamaé nie zmieniajac catego
systemu, podczas gdy w stosunku do prawa obiektywnego nie jest to mozliwe. Prawa
stanowione posiadaja przeciez sankcj¢ karna, ktorej prawa obiektywne nie potrzebuja.
Migdzy oboma rodzajami praw zachodza do$¢ skomplikowane zalezno$ci. Prawem
stanowionym mozna zmieni¢ dzialanie prawa obiektywnego wtedy i tylko wtedy, jezeli te
prawo stanowione zarzadza strukturalng zmiang systemu (np. uchwala e nacjonalizacji
przemystu i ziemi zmienia system kapitalistyczny w socjalistyczny).

HYLAS: Nie jest to dla mnie catkiem jasne. Przeciez zadnym prawem stanowionym nie
mozna ztamac przyczynowej zaleznosci stosunkow migdzyludzkich od stosunkéw produkeji.

FILONOUS: To prawda. Owo podstawowe prawo socjologiczne, o ktérym wspomniates,
nosi charakter rownie ogélny, jak np. prawa termodynamiki. Jednakze kazda maszyna oprocz
tego, ze podlega w swym dziataniu prawom naczelnym termodynamiki (a wigc np., Ze mozna
z niej wydoby¢ zawsze tylko mniej energii, anizeli si¢ do niej wlozylo), wykazuje zarazem
szereg wilasciwych swej konstrukcji prawidlowosci dziatania. Otéz prawidlowosci
dynamiczne okreslonego systemu spotecznego odpowiadaja szczegdlowym prawidlowosciom
dziatania konkretnej maszyny. Jak dlugo tej maszyny nie ma, nie przejawiaja si¢ tez,
oczywiscie, wlasciwe jej ruchowi prawidlowosci dziatania. Jesli ja jednak zbudujemy wedtug
zamyslonego planu, poczna si¢ one przejawiac.

HYLAS: Dlaczego raz moéwisz o prawach, a raz o prawidlowosciach?

FILONOUS: Rozrdznienie to wynika z postawy, ktéra mozna by okresli¢ jako ,.,empiryzm
konstruktorski”. Gdyby$smy znali absolutnie wszystkie prawa obiektywne w jakiej$ dziedzinie
— np. prawa rzadzace przemianami atomowymi — to mogliby$Smy, nie uciekajac si¢ do
dhugotrwatych 1 kilopotliwych doswiadczen, z caloksztaltu tych praw wyprowadzic¢
dedukcyjnie najlepsze, najdoskonalsze plany potrzebnych nam urzadzen — np. stosow czy
silnikow atomowych. W praktyce jednak nigdy nie posiadamy takiej zupetnej wiedzy (i jest
nieprawdopodobne, zeby$Smy ja kiedykolwiek osiagngli). Nowa teoria grawitacji Einsteina
wyjasnia wprawdzie fakty, ktorych nie wyjasniata dawna teoria Newtonowska, ale nie
thumaczy ona wszystkich faktow. Nalezy sadzi¢, ze w przyszio$ci powstanie nastgpna,
jeszcze doktadniej odpowiadajaca rzeczywistym procesom materialnym teoria grawitacji;
postep taki bedzie trwat oczywiscie przez cate wieki. Ot6z dla konstruktora wazne sa nie
tylko prawa obiektywne, poznane juz w czasie, kiedy podejmuje on swa dziatalnos¢, ale takze
prawa dotad nie poznane albo tez (co w praktyce na jedno wychodzi) nie przewidziane
jeszcze konsekwencje dziatania praw skadinad juz znanych w tej dziedzinie, ktéra on si¢
zajmuje. Tak np. budujac samoloty w oparciu o znajomos$¢ aerodynamiki konstruktorzy nie
unikneli trudnosci, jakie spowodowato nie przewidziane pojawienie si¢ drgan wzbudzanych w
konstrukcjach. Mozemy powiedzie¢ ogoélnie, ze kazde zrealizowane urzadzenie przejawia w
swym dziataniu okreslone prawidlowosci; z tych cz¢s$¢ jest przewidziana przez konstruktora, i
urzeczywistnienie tych prawidlowosci bylo wlasnie jego zamierzeniem, a czg$¢ ich jest
przejawem dziatania praw jeszcze nie poznanych albo konsekwencja dziatania praw



poznanych, ktérych manifestowanie si¢ w tym urzadzeniu nie zostalo wzigte pod uwagg.
Teoretyk, badajac np. zbiory atomow czy gwiazd, moze zadowoli¢ si¢ wspotczesna forma
prawa, byleby pamigtat o odchyleniach przewidywania, opartego na zastosowaniu tego prawa,
od realnego przebiegu zjawisk. Konstruktor nie moze si¢ do tego ograniczy¢, ale metoda prob
1 bledow, metoda empirycznego badania caloksztattu prawidtowosci wykazywanych przez
zbudowane urzadzenie dochodzi, poprzez eliminacje projektow wadliwych, do realizacji
uznanej ostatecznie za dobra. A zatem znajomos$¢ praw ogoélnych systemu, bedac w praktyce
zawsze znajomoscia ich niezupelna, nie wystarczy dla jednoznacznego zdeterminowania
wysitkow konstruktora. Mozna powiedzie¢, ze konstruktor dziata przy niepetnej znajomosci
obiektywnych praw, jakim podlega urzadzenie przezen konstruowane. Jesli twierdzenie to jest
w pewnej mierze wazne dla wszystkich dziedzin konstruktorstwa technicznego, to w znacznie
wyzszym stopniu obowiazuje ono w dziedzinie projektowania konstrukcji socjologicznych, w
ktérej wiedza nasza jest jeszcze stosunkowo szczupta. To jedna przyczyna rozroznienia praw i
prawidtowosci.

Druga, rowniez umotywowana, postawa empiryczna jest trudno$¢ wyprowadzenia
konkretnych regularno$ci dzialania jakiego$ urzadzenia z najbardziej ogoélnych praw
obiektywnych. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze kazda loddéwka podlega ogdlnym
prawom termodynamiki, jednakze konstruktorzy lodéwek stosunkowo mato zajmuja sie
abstrakcyjnymi  prawami  termodynamiki, znacznie = wigce] uwagi  poswigcajac
technologicznym wlasno$ciom urzadzen chlodniczych, tj. prawidtowosciom ich dziatania.
Mamy tu przed soba problem naukoznawczy, ktorego szczegotowe rozpatrzenie wymagatoby
1 czasu, i rozleglych studidow, na co nas oczywiscie nie sta¢. Dla celow roboczych wystarczy
nam tylko takie rozréznienie, jakieSmy przeprowadzili. Ogolnym prawom socjologicznym,
ktore mowia o zaleznos$ci stosunkow ludzkich od stosunkow produkcji, podlegaja wszystkie
systemy spoleczne; ponadto systemy takie wykazuja w swym dzialaniu okreslone,
uwarunkowane dana konstrukcja prawidlowosci.

Jezeli koto zamachowe maszyny parowej jest zle obliczone 1 nie zrobwnowazone, i maszyna
moze si¢ w ruchu rozlecie¢ wskutek dziatania sit odsrodkowych, stanowi to przejaw praw
mechaniki, a zarazem w danej konstrukcji pociaga to za soba pewne okreslone i dla niej tylko
wlasciwe efekty (np. drgania rezonansowe pewnych cze$ci konstrukcji); zjawisko to
nazwiemy zatem prawidtowoscia, jaka przejawia¢ beda wszystkie tak samo, tj. wedlug tego
samego planu zbudowane maszyny. Te¢ niedogodno$¢ powodujaca powstawanie drgan
samowzbudnych w maszynie mozemy usuna¢ zmieniajac, tj. doskonalac, jej plan
konstrukcyjny, co naturalnie w niczym nie narusza ogdlnych praw obiektywnych, jakim
maszyna podlega. Analogicznie mozna usuwaé pewne ujemne zjawiska przejawiajace si¢ w
dziataniu systemu spotecznego — poprzez zmiang jego konstrukcji, a zmiang t¢ mozna
zarzadzi¢ prawem stanowionym. Cata rzecz w tym, zeby to prawo stanowione siggato do
rzeczywistych i obiektywnych przyczyn zjawiska, do jego zrédta systemowego, a nie zeby
mialo ono za zadanie tylko maskowa¢ istniejace zaktdcenia.

HYLAS: Jak to ,,maskowac”?

FILONOUS: Tak, wlasnie maskowaé. .Wykrycie obiektywnych prawidlowosci
dynamicznych systemu spotecznego moga powaznie utrudnia¢ dziatajace w tym systemie, tj.
obowiazujace w nim, prawa stanowione.

HYLAS: Tego juz zupehie nie rozumiem,

FILONOUS: Wyjasni¢ ci to na nieco drastycznym, ale stanowiacym niezla analogi¢
przyktadzie. Wyobraz sobie, ze na statku plynie przez ocean pewien podrozny. Statek kotysze
si¢ podczas burzy. Podrozny zapada na chorobg morska, co jest przejawem obiektywnych
prawidtowosci fizjologicznych: podraznienia jego btednika powoduja droga odruchowa
skurcze zotadka ze znanymi skutkami pochodnymi. W ostatnim momencie podrdézny naraz
dowiaduje sig, ze za taki przejaw choroby morskiej grozi na tym statku kara $mierci (takie



bowiem panuje na nim prawo ustanowione przez kapitana). Jest wcale prawdopodobne, ze
nadzwyczajnym wysitkiem woli nasz podrézny powstrzyma si¢ od karmienia ryb. Masz tu
powstrzymanie, pozorne przynajmniej, dziatania prawidtowos$ci obiektywnej przez prawo
stanowione, bez zmiany warunkow panujacych w systemie. Czlowiekowi, moéwiac ogolnie;j,
moze by¢ nawet bardzo niedobrze, ale zagrozeniem sankcja karna potrafimy udaremnic
manifestowanie przezen tego zlego samopoczucia. W podobny sposob wiadza moze
maskowaé obiektywny .charakter pewnych prawidlowosci dynamiki spolecznej. Sadzg, ze
przyktad ten dos¢ dobrze wyjasnia mechanizm zjawiska.

HYLAS: Tak, teraz jest to dla mnie jasne. Co prawda ten twdj podrézny mogltby nie mie¢
dos¢ silnej woli, by powstrzymaé objawy choroby morskiej, ale to juz chyba do rzeczy nie
nalezy...?

FILONOUS: Nalezy jak najbardziej, przyjacielu. Poruszyte§ zagadnienie nader donioste.
Prawa obiektywne organizméw biologicznych 1 spolecznych, a moéwiac ogdlniej:
prawidtowosci dziatania uktadow ze sprz¢zeniem zwrotnym, maja charakter nie S$cisle
deterministyczny, ale statystyczny, i dlatego prawa te mozna niekiedy pozornie naruszac.
Powiadam ,,pozornie”, gdyz naruszenie takie ma charakter wyjatku z obowiazujacej
statystycznie reguty. Podrézny powstrzyma si¢ od karmienia ryb prawdopodobnie, ale
nie na pewno. Co si¢ za$ tyczy statystycznej natury prawidtowosci systemow spotecznych, to
sumowanie si¢ wielkiej liczby procesow jednostkowych powoduje ich znaczna, z rzadka
tylko. podlegajaca wyjatkom regularno$¢, a przez to rosnie przewidywalno$¢ ich dziatania.
Moze si¢ wprawdzie trafi¢ jaki$ kapitalista, ktory w przyptywie dobroczynnos$ci lub choroby
umystowej daruje swa fabryke robotnikom, ale to, zeby wszyscy naraz kapitali§ci ofiarowali
proletariuszom swe fabryki, powodujac tym samym przeksztalcenie istniejacego systemu
spotecznego, jest ponad wszelka watpliwos¢ wykluczone. Podobnie w naczyniu z zimng woda
moga znajdowac si¢ jej pojedyncze molekuly obdarzone taka predkoscia, jaka odpowiada
temperaturze wrzatku, ale jest statystycznie nieprawdopodobne, zeby taka chyzoscia
owladnigte zostaly przez przypadek wszystkie naraz czastki i zeby si¢ wskutek tego zimna
woda w garnku bez doplywu ciepta samorzutnie zagotowata.

HYLAS: A co powiesz o 1ych automatyzmach spotecznych, o ktérych mowites?

FILONOUS: Problem ten wiaze si¢ juz ze szczegdlowa analiza naszego modelu. Jesli
chcesz, mozemy ja zacza¢ wlasnie od niego. W modelu kapitalistycznym przejawia si¢ daleko
idaca niezalezno$¢ procesow ekonomicznych od procesow rzadzenia. Te pierwsze, dominujac
nad drugimi, wyznaczaja koleje rozwoju spotecznosci. Sprzezenia wladzy tacza jej osrodek
(centrum) z obwodem (ze spoteczenstwem). Natomiast sprzezenia ekonomiczne (produkciji,
obiegu towarowego) sa bezosrodkowe: ten obieg, tj. procesy wytwarzania i sprzedazy dobr,
jest zasadniczo tylko ,,obwodowy” (brak mu jednego centrum analogicznego do centrum
wladzy). Wilasnie w dziedzinie sprzgzen ekonomicznych, tj. w potaczeniach parametrow
podazy i popytu, dziataja w systemie kapitalistycznym automatyzmy. Wystgpuja one zawsze
tam, gdzie osobisty interes jednostki pokrywa si¢ z potrzeba spoteczna. Tak np. w osobistym
interesie wytworcy lezy reagowanie na wzrost popytu wzrostem podazy. Jest to jednak tylko
element problemu znacznie szerszego. Automatyzm dynamiki spotecznej przejawia si¢ w
tym, ze istnieje réwnowaga migdzy potrzebami a ich zaspokajaniem we wszystkich
dziedzinach. Wszystkie potrzebne spotecznie zawody sa zawsze ,,obsadzone”, aczkolwiek
zasadniczo brak w kapitalizmie specjalnych organoéw, ktore planowalyby takie ,,obsadzanie”.
Jest to wynik stalego ,,cisSnienia” warunkow ekonomicznych, ktére mozna poréwnaé do tego
»cisnienia” biologicznego, do tej ekspansywnos$ci rozwojowej, ktora dziatajac w procesach
ewolucji organicznej powoduje, ze zycie istnieje wszgdzie, gdzie sa po temu warunki. Albo,
siggajac do innego przyktadu: jak maksymalne nasycenie roztworu mozna osiagnaé
automatycznie, umieszczajac ten roztwor nad warstwa soli nie rozpuszczonej, tak
maksymalne nasycenie potrzeb spotecznych uzyskuje si¢ przez stworzenie rezerwowej armii



pracy. ,,Ci$nienie” warunkéw ekonomicznych oznacza, w odniesieniu do jednostek,
narzucanie im, jako indywidualnej motywacji dziatania, dazenia do uzyskania $rodkow
utrzymania.

W nowym modelu motywacja ta winna, w mys$l teoretycznych zatozen planu, ustapic¢
odmiennej, ktora jest Swiadomos¢ spotecznej uzytecznosci pracy. Trzeba powiedzieé, ze jest
to, w systemie zatozen teoretycznych tego planu, punkt najstabszy. Teza ta zaktada milczaco,
ze do aktywnej pracy pobudza cztowieka efekt jego pracy poprzedniej, inaczej mowiac:
pracownik, oceniajac spoleczna uzyteczno$¢ swego trudu, doktada staran, aby pracowac jak
najwigcej 1 jak najlepiej.

Wspotczesne metody produkeji, zwiazane z daleko idacym podzialem pracy, powoduja, ze
szeregowy pracownik ogarnia tylko bardzo drobna czastke cyklu produkcyjnego. Ludzie,
ktorych praca obejmuje caty taki cykl, naleza do wyjatkow spotecznych (artysta, uczony,
rzemie$lnik indywidualny).

Kazdy robotnik oddaje zatem jedna czastke, jedna krople do oceanu powstajacego z pracy
catego spoteczenstwa. Przy takim charakterze procesow S$ledzi¢ wiasny udzial w produkcji
ogolnej jest nadzwyczaj trudno. Nie wymuszona spojnos¢ dynamiczna systemu spolecznego
jest tym wigksza, w im wyzszym stopniu interes jednostki, tj. subiektywna racja dzialania,
pokrywa si¢ z interesem spolecznym. Uabstrakcyjnienie indywidualnego wktadu pracy w
sumg produkcji zbiorowej, jakie powoduje wspotczesny podziat pracy, praktycznie
uniemozliwia powstanie spontanicznej, trwalej, wolnej od zaktocen jednostkowej motywacji
dziatania bez oparcia jej o czynnik osobistego zainteresowania ekonomicznego. Dlatego w
rzeczywisto$§ci nowy system sigga po rozmaite kompromisy, a takze stwarza okre$lone
urzadzenia spoteczne, zastgpujace subiektywna motywacje dziatania. Bedziemy o tym jeszcze
mowic.

Ostatecznie decyduja cyfry, wykazujace, ze wydajno$¢ na jednego pracownika pozostaje
po czterdziestu bez mata latach doswiadczenia wyzsza w kapitalizmie od jednostkowe;j
wydajno$ci w nowym systemie. Wynika z tego jawnie, ze wektor motywacji osobistej, nawet
przy stosowaniu specjalnych urzadzen spotecznych, majacych wzmagac¢ aktywnos$¢ ludzka,
nie pokrywa si¢ tu tak $Scisle z wektorem potrzeb spotecznych, jak w kapitalizmie.

HYLAS: Czy to ma oznacza¢, ze cyfry dowodza wyzszosci kapitalizmu nad socjalizmem?

FILONOUS: Bylby to wniosek co najmniej zbyt pochopny. Wydajnos¢ znanych dzi$ turbin
gazowych jest nizsza od wydajnosci silnikow ttokowych, a mimo to specjaliSci uwazaja, ze
przysztos$¢ nalezy do turbin. Rzecz w tym, Ze istniejace konstrukcje nalezy doskonali¢. Zanim
poczniemy rozwazac takie mozliwosci, zbadamy pierwej mechanizm zjawisk.

W rozpatrywanym przez nas systemie zachodzi centralizacja wtadzy oraz centralizacja
zarzadzania produkcja, dlatego system ten nazwiemy centralistycznym. Przejawia on w
dziataniu pewne prawidlowosci dynamiczne, przewidziane planem, np. brak (przy wtasciwym
tempie wzrostu produkcji) rezerwowej armii pracy 1 wzrost placy realnej, a takze pewne
prawidlowosci planem budowy nie przewidziane.

Obserwujemy w nim mianowicie okreslone oscylacje dlugo— i $redniookresowe. Po
pierwsze, sa to oscylacje produkcji. Oscylacja taka moze mie¢ charakter utajony,
poniewaz nie musi przejawiac¢ si¢ w parametrach ilosci produktu, ale w jego jakosci; sktadaja
si¢ na nig z jednej strony wahania realizacji plandw wytwarzania (w pierwszej czgsci cyklu
niedobor, w drugiej wzmozone wysitki dla jego uzupehienia), z drugiej za§ — wahania
podazy rynkowej (okresowe, periodyczne braki w zaopatrzeniu).

HYLAS: A przyczyny tej oscylacji?

FILONOUS: Sa liczne. Struktura systemu przejawia tendencje ,,ucieczki decydowalnosci
w gore”. Znaczy to, ze miejsce, w ktorym nastepuje odpowiedz (decyzja) na okreslona
informacje (np. o stosunku rynkowej podazy do popytu), przemieszcza si¢ coraz bardziej w
gore hierarchii wladzy.



HYLAS: C6z powoduje to dziwne zjawisko?

FILONOUS: Jest to pewna prawidlowos¢ obiektywna, powodowana, po pierwsze, przez
zaburzenia indywidualnej motywacji dziatania oraz, po drugie, przez instytucjonalny
charakter organéw zarzadzajacych produkcja. Wykonanie planu produkcji winno teoretycznie
pokrywac si¢ w pelni z zaspokojeniem potrzeb spotecznych, rozumianych naturalnie szeroko,
a wigc uwzgledniajacych oprocz biezacych takze potrzeby przyszie (produkcja $rodkow
produkcji). Teoretycznie winny to by¢ zatem dwie strony tego samego zjawiska, ale w
praktyce tak nie jest — z racji roznej dtugosci sprzezen zwrotnych. Instytucje hierarchiczne
nie tylko stuza celom, dla jakich zostaly stworzone, ale wykazuja tez swoiste prawidtowosci
dynamiczne, przejawiajace si¢ w powstawaniu tendencji do autonomizowania si¢ i
podporzadkowywania sobie jednostek. Instytucje wykazuja konserwatyzm, sklonnos¢ do
rozrostu i1 kostnienia w nadanym im raz trybie postgpowania. Czlowiek bedacy elementem
instytucji staje si¢, z racji samej jej struktury, ogniwem przesytowym informacji, wskutek
czego jego samodzielnos¢ w decydowaniu maleje. Instytucja przedstawia system sprzezen
zwrotnych laczacych popyt z podaza, sprzezen bardzo dlugich w pordéwnaniu z licznymi
obwodowymi automatyzmami, jakie w kapitalizmie przedstawiaja wytworey i1 kupcey, ktorych
osobisty interes taczy krotko podaz z popytem. W systemie centralistycznym sprz¢zenia
regulujace produkcje sa tak samo dtugie, jak sprzezenia wladzy: wszystkie przebiegaja przez
jej osrodek.

HYLAS: Z podobnym obciazaniem instytucjonalizmu wina za wadliwe dziatanie modelu
socjalistycznego juz si¢ gdzies spotkatem, ale musz¢ powiedzie¢, ze nie przemawia mi ono do
przekonania. Kapitalizm takze zna wielkie instytucje, chociazby monopoli czy trustow. Sa w
nirn tez organizacje uslugowe, nieraz bardzo rozbudowane, ktore dziataja wszakze nad wyraz
sprawnie 1 w petni odpowiadaja potrzebom spotecznym.

FILONOUS: Oto6z to wilasnie: odpowiadaja potrzebom spotecznym. Zwaz, prosze¢ cig, ze
nieustanny nacisk, nieustajaca funkcja regulacyjna tych potrzeb uniemozliwia wszelkie
wyrodnienie, wszelka autonomizacj¢ instytucji, przede wszystkim ustugowych, w
kapitalizmie. Prawda jest, ze moéwi¢ o ,instytucjach w ogole” znaczy tyle co mowi¢ o
,komplikacji sieci neuronowych” w ogoéle, bez uwzglednienia celow, jakim te sieci (czy te
instytucje) stuza. Wiesz juz, ze nadmierna komplikacja sieci moze okaza¢ si¢ szkodliwa, i
podobnie ma si¢ rzecz z instytucjami. W ewolucji czynnikiem regulujacym jest dobor
naturalny, selektywne dzialanie jej sprzezen zwrotnych, eliminujace kazda konstrukcje
organiczna, ktora nie stuzy utrwaleniu gatunku. Instytucja, ktéra nie przynosi w kapitalizmie
zysku (np. zbiurokratyzowane biuro podrozy), znika automatycznie, gdyz musi zbankrutowac.
Analogicznie znika (wymiera) gatunek nie wytrzymujacy zyciowej konkurencji z innymi.
Instytucje modelu centralistycznego nie sa poddane temu kryterium, temu nieustajacemu
naciskowi realnych warunkéw obiektywnych. Osiagaja one okre$lone rozmiary, okreslona
ztozonos¢, ale nie zatrzymuja si¢ na tym etapie rozrostu, lecz powigkszaja si¢ dale;.

HYLAS: Dlaczego?

FILONOUS: Dlatego, poniewaz w obrgbie stosunkowo niewielkiej grupy rzadzacych
powstaje z biegiem czasu taka koncentracja sprzg¢zen zwrotnych regulujacych produkcje, ze
»przepustowos¢ informacyjna” tej grupy zostaje przekroczona i zachodzi koniecznos$¢ dalszej
rozbudowy centralnego aparatu zarzadzania. Ukladowi takiemu odpowiadalby organizm
.pozbawiony automatyzmow, tj. osrodkow odruchowych. Musialby on $wiadomie, z
koncentracja uwagi, regulowa¢ bicie serca, ci$nienie i chemizm krwi, oddychanie, procesy
przemiany tkankowej itp. Organizm taki nie mogtby zajmowac si¢ czymkolwiek poza samym
tylko utrzymywaniem w jakiej takiej rownowadze wtasnych procesow zyciowych.

Centralizacja, przez nadmierne zaggszczenie sprzgzen zwrotnych, poza blokowaniem
(utrudnianiem przeptywu) informacji przedtuza zarazem jej drogi. Zamiast krétkich potaczen
podazy 1 popytu wystgpuja w tym systemie hierarchicznie nawarstwione ,,stacje



przetaczeniowe”. Wskutek przedluzenia drogi informacji zachodzi znaczne opoznienie
miedzy bodzcem a reakcja. O roli, jaka odgrywa opoznienie w uktadach ze sprzezeniem
zwrotnym, juzeSmy wspominali. W szczeg6lnosci opdznienie procesow produkeji, tj. czas
uplywajacy mi¢dzy zmianami popytu a spowodowanymi przez nie zmianami podazy, wptywa
w istotny sposob na oscylacj¢ w kapitalizmie.

W modelu socjalistycznym najistotniejsze jest opdznienie spowodowane przedtuzeniem
sprzgzen zwrotnych (obwdd — centrum — obwdd).

Gdy opo6znienie reakcji na bodziec jest podobnego rzedu, co odstepy czasu, w ktorych ten
bodziec dziala, wtedy samo to op6znienie staje si¢ istotnym parametrem uktadu, tzn. poczyna
aktywnie wplywac na toczace si¢ w tym uktadzie procesy. Przyktadem jest film, t j. wrazenie
ruchu,, jakie widz w kinie uzyskuje dzigki temu, ze czgsto$¢ bodzcow (klatek na ekranie)
zbliza si¢ do opodznienia reakcji jego sieci neuronowej. Analogiczne zjawisko w systemie
spotecznym pociaga za soba przesunigcie w fazie cykli produkcyjnych poszczegédlnych
zaktadow wspotpracujacych dla stworzenia gotowego produktu, co przy braku buforowych
rezerw polproduktéw daje rozkojarzenie, desynchronizacje produkcji. Powoduje to przestoje
fabryk i wptywa deprymujaco na robotnikéw nie majacych na ten stan rzeczy wptywu, co z
kolei zmniejsza wydajnos¢ pracy. Tak powstaje swoisty circulus vitiosus.

HYLAS: Czekajze. Przyszto mi w tej chwili do glowy, ze w organizmie istnieje przeciez
»centralizacja”, bo osrodki odruchowe podlegte sa wladzy systemu nerwowego. A znow
automatyzm spoteczny istnieje wprawdzie w systemie kapitalistycznym, ale on wtasnie rodzi
przeciez, poprzez anarchi¢ dziatania swych elementdw, oscylacj¢. C6z powiesz na to?

FILONOUS: Istotnie, moéwiac przedtem o organizmie dopuscilem si¢ pewnego
uproszczenia. Dziedzing takich funkcji, ktére organizm wykonuje jako catlos¢ (np.
poszukiwania pokarmu), zarzadza zasadniczo ,scentralizowany” system nerwowy. Sa to
przede wszystkim procesy ksztattujace stosunek organizmu do otoczenia. Natomiast w
dziedzinie procesow wewngetrznych decydujaca role odgrywaja osrodki odruchowe
(wegetatywne) oraz automatyzmy miejscowe, dziatajace na zasadzie sprz¢zen zwrotnych
migdzykomérkowych 1 migdzytkankowych. Utrata lacznosci danej cze$ci organizmu z
centralnym systemem nerwowym nie powoduje jeszcze rozpadu lokalnego funkcji ani
przejawiania si¢ antagonizméw tkankowych wiasnie dzigki istnieniu korelacji miejscowe;.
Grozny dla calego organizmu staje si¢ dopiero rozpad lokalnych sprzg¢zen zwrotnych, ktory
przejawia si¢ pod postacia nie regulowanego, nie hamowanego wzrostu, tj. jako
nowotworzenie (rakowacenie). Jest wigc ono skutkiem rozpadu sprzgzen zwrotnych nie na
poziomie najwyzszym, centralnym, tj. systemu nerwowego, ale na poziomie najnizszym,
obwodowym. Jak widzisz, nawet ewoluujace od miliardéw lat organizmy nie sa w pelni
zabezpieczone przed rozpadem wewngetrznej korelacji czynnos$ciowej; w tym $swietle bardziej
zrozumiale staja si¢ wielkie trudnosci, jakie napotykaja konstruktorzy systeméw spotecznych.
Mozna by powiedzie¢, ze tendencje do nicograniczonego wzrostu oraz do emancypowania si¢
spod regulujacych wplywow organizmu spotecznego, jakie wykazuja instytucje hierarchiczne,
stanowia pewna analogi¢ procesoOw rakowacenia tkankowego, nie sadze jednak, zeby
budowanie takich analogii mialo powazniejsza warto$¢ poznawcza, a to ze wzgledu na
znaczne roznice obu rodzajow uktadéw. W szczegodlnosci odmienne sa ich cele; jak juz
powiedzieliSmy, rézne znaczenie maja tez ich elementy konstrukcyjne; gdy elementy
struktury spolecznej, tj. ludzie, przedstawiaja warto$¢ autonomiczna jako jednostki, to
elementy struktury organicznej maja wartos¢ tylko wzgledna, odniesiong do catosci ustroju.

Co si¢ tyczy automatyzmow kapitalistycznych, to rzeczywiscie, regulujac doraznie
dynamike spoteczna przez wplyw na jednostkowa motywacje dziatania, powoduja
roOwnoczes$nie, poprzez system okreSlonych sprzezen zwrotnych, jej dlugookresowe
zaburzenia. Nie zaprzeczam temu tym bardziej, ze ani chwalg, ani ganig, lecz tylko opisuj¢ i
przedstawiam.



Ot6z wracajac do tematu: omoéwiliSmy przyczyny oscylacji spowodowane przez
koncentracje 1 przedtuzenie sprzezen zwrotnych uktadu oraz przez ostabienie indywidualnej
motywacji dziatania.

Grozbie niewykonania planow produkcyjnych, pozostawania pewnych obszaréw produkcji
w tyle za innymi, matej wydajnosci pracy i zjawiskom pochodnym, ktére w sumie daja
pogarszanie si¢ jakosci produkcji i1 jej spadek iloSciowy, przeciwstawia si¢ wiladza
uruchomieniem specjalnego aparatu ,,administracyjno—perswazyjnego”. Aparat ten naklania
ludzi do okreslonych dziatan, stanowiac zewnatrzpochodna namiastk¢ motywacji
wewnetrznej. Dlatego kazdy wzrost produkcji, a nawet jej poszczegoélne cykle, jak siewy,
podorywki czy zniwa, wymagaja swoistej walki, catych kampanii o posmaku powszechnego i
nadzwyczajnego wysitku dla dobra spoteczenstwa. W zwiazku z tym, w miar¢ zaniku
automatyzmow spotecznych i subiektywnej motywacji dziatania, wtadza z organu (planujaco—
regulujacego przeksztalca si¢ w aparat powszechnej ingerencji i wiacza si¢ w kazdy cykl
produkcyjny, ba, w kazda dziedzina zycia kulturalnego, spotecznego, wywierajac mnostwem
instrukcji, zachgt, hasel, nakazow i zakazow nacisk administracyjny na obywateli. Zajgci tymi
czynnosciami ludzie nie sa producentami, lecz nadzorcami produkcji. Tworza oni podobna
strukturalnie do piramidy hierarchi¢ aparatu biurokratycznej administracji. Wskutek
koniecznosci nieustannego koncentrowania powszechnych wysitkéw i uwagi na problemach
produkcji staje si¢ ona ze $rodka do osiagnigcia celu, tj. zaspokojenia potrzeb, celem
samoistnym.

Producent kapitalistyczny, ktory nie zaspokaja swymi towarami potrzeb spotecznych,
zagraza wlasnej egzystencji. Grozba ta automatycznie kieruje wszystkie jego wysitki tak, ze
w efekcie jego interes osobisty pokrywa si¢ z wymaganiami rynku. Producent socjalistyczny
ma wykonac plan 1 nie do niego nalezy ocena, czy tym samym zaspokojone zostang spoteczne
potrzeby. Celem jego bezposrednim jest zatem wykonanie planu, Zze za$ nie zawsze to, co
moze wypehic plan, musi zaspokaja¢ ludzkie potrzeby — nastgpuje ponowne, tym razem nie
centralne (w obrgbie aparatu biurokratycznego), lecz obwodowe (w zaktadach produkcji)
ostabienie sprz¢zen zwrotnych podazy z popytem.

Opisane przez nas zjawiska nie sa przewidziane przez plan konstrukcyjny, wskutek czego
zamiast bada¢ je 1 analizowa¢ jako prawidtowosci dynamiczne istniejacej struktury,
systematycznie si¢ je lekcewazy. To, co przewiduje plan w modelu centralistycznym, stanowi
odpowiednik ,,systemu preferencji bodzcow” w sieci neuronowej: tylko informacje zgodne z
teoretycznym planem moga swobodnie krazy¢ w obrgbie podtrzymywanych przez wiladzeg
sprzezen zwrotnych pomigdzy nig a spoteczenstwem (prasa, radio, oficjalne wypowiedzi itp.).
Jednakze, jak wiemy, organizm zmienia pod wptywem nowych, odmiennych do$wiadczen
stary system preferencji bodzcow. Organizm, ktory by tak nie postepowal, nie bylby zdolny
do przetrwania, stosujac uporczywie w zmienionej sytuacji nawyki, ktore dawaty pozytywny
efekt w sytuacji poprzedniej, zupetnie innej. W modelu centralistycznym wiladza z
najwyzszym naktadem sit i §rodkdw utrzymuje nie naruszony system pierwotny preferencji,
tj. wyjsciowy plan teoretyczny, nie uznajac mozliwosci wprowadzenia wen zmian na zasadzie
sprzgzen zwrotnych, tzn. poprzez analiz¢ informacji o nie przewidzianych przez plan, a
przeciez manifestujacych si¢ prawidtowosciach dynamiki spotecznej. Wszystko, co nie jest z
tym systemem preferencji zgodne, podlega blokowaniu i znajdowac si¢ musi poza zasiggiem
sprzezen zwrotnych dziatajacych miedzy wiadza a spoteczenstwem.

HYLAS: Wigc co takiego wlasciwie jest blokowane?

FILONOUS: Rozmaitego rodzaju informacje o faktach, np. o niezadowoleniu ludnosci
wskutek niedoboru towaréw, a potem o niezadowoleniu spowodowanym przez to, ze
oficjalnie, tj. przez wtadzg, narzucane jest wyrazanie zadowolenia, jako iz plan
przewiduje wlasnie zadowolenie spowodowane wzrostem dobrobytu; dalej — okreslone
rezultaty badan naukowych (nb. cybernetyka jaki$ czas znajdowala si¢ poza zakresem badan



dopuszczalnych), nastgpnie informacje o szkodliwych wptywach rozrostu i zmian dziatania
aparatu wtadzy (biurokratycznego i1 represyjnego), informacje o zaburzeniach rozwojowych
produkcji rolnej itp. Im .wigkszy jest rozziew migdzy informacja rzeczywista a informacja
postulowana (przewidywana) przez plan teoretyczny, tym wigkszych trzeba wysitkow dla
likwidowania spotecznych skutkéw tego zjawiska. Postuzmy si¢ prostym przyktadem.
Wyobrazmy sobie cztowieka, ktory uruchamia maszyng parowa pozbawiona regulatora Watta,
przedstawiajacego najprostsze urzadzenie samoregulujace na zadzie sprzgzenia zwrotnego.
Czlowiek 6w zywi najglebsza wiarg, ze maszyna bedzie dziala¢ wybornie, bez jakichkolwiek
zaklocen. Po jakim§ czasie maszyna, rozpgdzajaca si¢ coraz bardziej przy braku
automatycznej regulacji obrotow, wzbudza drgania gmachu, zagrazajace, wskutek ich
potegowania sig, catej konstrukcji. Czlowiek 6w stara si¢ tego najpierw nie dostrzegac, tj.
udaje, ze ,,wszystko dzieje si¢ najlepiej”, gdyz twierdzi, ze maszyna zadnym zakldéceniom
podlega¢ nie moze. Czujac jednak rosnace drgania i widzac realne niebezpieczenstwo,
zaczyna wzmacnia¢ konstrukcje gmachu zelaznymi szynami, a gdy i to nie pomaga, idzie do
maszyny 1 zmniejsza doptyw pary. Teraz jednak bieg staje si¢ nazbyt dla jego celow powolny.
Dlatego niebawem zmuszony jest powigkszy¢ doptyw pary. Caty proces ,,przykrgcania” i
»odkrecania” powtarza si¢ periodycznie. Zaktocenia biegu maszyny, jej oscylacje
samowzbudne — to oscylacje parametrow produkcji w modelu centralistycznym, a reakcja
cztowicka — to reakcja wladzy w tym modelu. Jak widzisz, system wykazuje takze
oscylacje drugiego rodzaju — oscylacje arbitralnego systemu preferencji, czyli,
moéwiac innym je¢zykiem, wahania linii politycznej. Oznaczaja one okresowe i naprzemienne
rozszerzanie 1 zwe¢zanie zakresow granicznych, w ktorych obrebie dopuszczana jest oficjalnie
rozpigto$¢ (rozrzut) dzialania i myslenia w zarzadzaniu produkcji, nauce, kulturze, itp. Mamy
tu zatem do czynienia z btednym kotem, na ktére sktadaja si¢, z jednej strony, samowzbudne
oscylacje spoteczne, z drugiej za§ — zachodzace z opoznieniem wahania reakcji wladzy.
Kiedy kumulatywny efekt szeregu zjawisk nie przewidzianych przez plan osiaga warto$¢
graniczng 1 ,przebija prog pobudliwosci” wiladzy, interweniuje ona doraznie celem
zmniejszenia badz zniweczenia oscylacji (,,odchylenia) wszystkimi stojacymi do jej
dyspozycji $rodkami. Poniewaz atakuje skutki, a nie przyczyny, efekt interwencji jest
przejsciowy. Taki stan rzeczy powoduje zadziwiajace zjawiska w dziedzinie psychicznej
reakcji ludzi bedacych elementami systemu. Jest doprawdy osobliwe, ze ani jeden teoretyk
nie probowat w rytmice i regularnosci podobnych oscylacji dostrzec jakiej§ prawidlowosci
obiektywnej, wyplywajacej z samej dynamicznej struktury systemu, natomiast wyjasnienia
wszelkich ,,wypaczen” 1 ,,odchylen” operowaly zawsze terminologia subiektywno—
psychologiczna (w fazie ,przykrgcania” dziata ,dogmatyzm”, ,doktrynerstwo”,
,.komenderowanie”, w fazie ,,odkrecania” — ,,chwiejnos$¢”, ,,duch drobnomieszczanski”,
ucieczke decydowalnosci w goére powoduje ,,asekuranctwo”, ,,wygodnictwo”, ,,zaktocenia
produkcji”, ,,bezduszno$¢ biurokratow”, wynalazki spotykaja si¢ z oporem ,,konserwatystow”,
»rutyniarzy”, dostrzeganie ujemnych zjawisk zycia to ,,szkalowanie”, ,,czarnowidztwo” itd.).
A wlasciwie nie jest to wcale osobliwe. Wszystko to sa stowa specyficznego jezyka, ktorego
zadaniem jest nie naukowe tlumaczenie zjawisk, lecz ich ,,odttumaczenie” oraz taka ich
interpretacja, by staty si¢ zgodne z planem konstrukcyjnym. W miarg rozchodzenia si¢ faktow
spotecznych 1 apriorycznych twierdzen pierwotnego planu pojgciowego aparat tego ad hoc
konstruowanego jezyka musi si¢ rozrastac.

Pamigtasz moze opowies¢ o plemieniu zyjacym wsrod rownin, ktora przedstawitem ci w
naszej trzeciej rozmowie? Wykryte przez to plemig zjawisko znikania odleglych przedmiotow
za horyzontem powodowane byto kulisto$cia Ziemi. Gdyby wszakze z jakich§ powodow
ludzie ci nie godzili si¢ na taka naukowa interpretacje, musieliby znalez¢ wytlumaczenie
odmienne, np. magiczne: odlegle przedmioty porywane sa przez ,,moc nieczysta”. Taka ,,moc
nieczysta”’, odpowiedzialna za zjawiska ujemne, stanowia w naszym modelu ,,przezytki



kapitalizmu w §wiadomos$ci”. A zatem stworzenie jezyka falszujacego obiektywny, realny
charakter pewnych zjawisk systemu — oto pierwsza osobliwo$¢ reakcji psychicznej zyjacych
w nim ludzi. Powoduje ona powolne przeksztatcenie naukowego planu nowej organizacji
spotecznej w system dogmatow, ktérych dos§wiadczenie obali¢ nie moze, wiec w rodzaj
wierzenia religijnego. Druga osobowoscia jest przeksztalcanie si¢ ludzi, nawet skadinad
zacnych i subiektywnie uczciwych, w najokrutniej—szych tyranow.

HYLAS: To istotnie niezwykte. Powiadasz, ze przyczyna tego zjawiska sa obiektywne
prawidtowosci systemu? Jak to moze by¢?

FILONOUS: Jest charakterystyczne, ze ludzie obarczeni odpowiedzialno$cia za rozmaite
wystepki, za naduzycia, a nawet zbrodnie wiladzy, sa w tym systemie z reguly bylymi
rewolucjonistami, ktdrzy, nim jegli wyrzadza¢ niesprawiedliwo$ci innym, sami przez dlugie
lata walczyli o sprawiedliwos¢, przejawiajac w tej walce heroizm i wytrwalo$¢ 1 wiernos¢
idei, a nie i1 sa to na ogot cechy tyranow, jakich znamy z historii. Zwaz, proszg cig, ze —
jakesmy mowili — budowa nowego systemu odbywa si¢ przy uzyciu sily thumiacej opor klas
wywlaszczanych. Plan teoretyczny przewiduje takie dziatanie, zaklada wszakze, ze w miarg
jak krzepna¢ bedzie nowy system, potrzeba stosowania przymusu bedzie coraz mniejsza. Nie
przewiduje on jednak mozliwosci wyniknigcia w tej nowej strukturze oscylacji, ktore takze
przeciez mozna tlumi¢ sita. Poczatkowo rozdziat dziatan jest jasny. Represje stosuje si¢
wobec wrogéw budowy lepszego ustroju. Jesli pojawiaja si¢ w tej wstgpnej fazie oscylacje, sa
one nikle. Zeby je wygasié, nie trzeba uzywaé sily. Wystarczy nieraz perswazja.

HYLAS: Jak to?

FILONOUS: Elementami konstrukcji, ktora si¢ zajmujemy, sa przeciez ludzie, a nie
martwe czesci maszynerii. O tym nie wolno zapominaé. Wyobraz sobie rozmowg kapitana
statku z tym Zle czujacym si¢ podroznym — o ktorym ci przedtem opowiedzialem — kiedy
kotysanie jest jeszcze niewielkie. ,,Podréz morska to wspaniata przygoda” — powie kapitan
— ,,niebawem zasmakuje pan w niej. Kotysanie, jesli do niego przywyknac, jest nadzwyczaj
mite. Niedtugo doptyniemy zreszta do cudownego portu. Proszg sttumi¢ stabos¢ i zachwycaé
si¢ widokami na przyszto$¢!” Po jakim$ czasie takie apele juz nie wystarcza. Gdy taimo
powodzi nakazoéw i1 zakazéw oscylacja rosnie, wladza nie ogranicza si¢ do apeli, namow i
zachet, ale organizacyjnie skupia powszechny wysitek na tych parametrach, ktore zmienity si¢
w sposOb najbardziej szkodliwy. Ta ,,mobilizacja” wywotuje korzystna zmiang owych
parametréw, jednakze podobna terapia objawow, a nie przyczyn, powoduje nie zamierzone
uruchomienie nowych albo wzmocnienie dotad nie manifestujacych si¢ sprzezen zwrotnych,
wskutek czego po jakim$ czasie przychodzi do dalszych zaklocen. Staja si¢ one coraz
wigksze. Ot6z w tym czasie dokonywany bywa pierwszy krok, pierwsze przestawienie
aparatu wtadzy, ktory z represji wobec wrogdéw systemu niepostrzezenie przechodzi do
represji wobec przyjacidt. Aparat przymusu istnieje juz przeciez gotowy — to jest bardzo
wazne. Wystarczy nieznana zmiana kierunku dyrektyw jego dziatania. Ttlumienie oporu
wrogow jest nieuchronna konieczno$cia. Dzialaja oni bardzo rozmaicie. Dlaczego nie moga
powodowac takze spadku produkcji rolnej albo zmniejszenia wydajnosci pracy? Poczyna si¢
wigc wydawaé rozporzadzenia 1 ustawy majace usunaé szkodliwe objawy w zyciu
spolecznym. Prawa stanowione zaczynaja maskowac obiektywne prawidlowosci. Na
gwaltownie kotyszacym si¢ statku juz nawet grozba $mierci nie powstrzyma chorego od
karmienia ryb., Co pozostaje wtedy? Tylko jedno: zakneblowa¢ mu usta. Rownoczes$nie
wytwarza si¢ stownictwo usprawiedliwiajace skrupulatnie kazdy nastgpny krok na drodze
przymusu. Zachodzi wigc powolne, stopniowe przerastanie aparatu obrony nowej konstrukcji
przed wrogami — w aparat utrzymywania jej spoistosci kosztem utraty swobdd, kosztem
krzywdy przyjaciot. Taka jest kolejnos¢ dziatania czyniaca kazdego wtadajacego — tyranem.
Wszelkie watpliwos$ci usuwa przy tym nowy jezyk. Glosy niezadowolenia, objawy protestu
— to glosy wrogéw, prowokatorow. Zadanie zmian — to zadanie powrotu do starego



systemu, systemu niesprawiedliwosci spotecznej. Krok za krokiem mozna w ten sposob dojs¢
do wyrzadzania w nowym systemie krzywd najstraszliwszych. Gdy wydawanie praw
stanowionych, majacych stlumi¢ oscylacjg¢, poczyna stanowi¢ nazbyt juz jaskrawe, nie dajace
si¢ ,,odtlumaczy¢” naruszenie pierwotnego planu (ktory zapowiadal przeciez rosnaca
wolnos$¢, a nie rosnaca niewolg) — wtedy zaczyna si¢ wydawac rozporzadzenia tajne, dziataé
w tajemnicy, tamiac obowiazujace ustawy i1 prawa. Celem jest zawsze ratowanie oficjalnej
wersji zjawisk, niedopuszczenie do rewizji przewidywan, ktére si¢ nie spetnity. Lamanie praw
nie moze znalez¢ si¢ w obrebie oficjalnie dopuszczonej informacji. Coraz wigcej dziedzin
zycia spotecznego pokrywa zatem tajemnica panstwowa, tj. tajemnica dziatan na szkodg
jednostek dla ratowania nienaruszalnosci systemu. Caly prowadzacy do tego stanu ciag
poczynan nie wykazuje nigdzie postgpowania wedlug ,tyranskiego widzimisig”. Jest
logicznie spoisty 1 niesprzeczny, poniewaz wciaz istnieje alternatywa: ttumi¢ oscylacje albo
za pomoca sily, albo za pomoca zmiany samej struktury systemu. Gdy taka zmiana nie
wchodzi w rachube, uzycie sity jest nieodzowne. Ten stan rzeczy sprzyja wystgpowaniu
réznicy zdan w obrgbie grupy, ktéra skupia wszystkie sprzg¢zenia zwrotne systemu,
decydujace o parametrach ekonomiki i1 rzadzenia. Linia zasadniczego podziatu biegnie
migdzy tymi, ktdrzy sadza, ze rosnace uzycie sity jest niedopuszczalne, ze nalezy wprowadzic¢
zmiany do istniejacej struktury, oraz tymi, ktérzy zadaja uzycia sily bez ograniczen.
,Odchylenie” staje si¢ oczywiscie pojeciem wzglednym: napi¢tnowani ta nazwa zostaja ci,
ktorzy straca moc decydowania, tj. zostaja usunigci od wladzy. Trzeba podkresli¢, ze nie
zawsze zwolennicy zmian struktury musza mie¢ obiektywnie racje, gdyz do pomyslenia sa
zmiany pogarszajace jeszcze istniejacy stan rzeczy. Jest tez zrozumiale, ze w tak niezmiernie
skomplikowanym uktadzie dynamicznym, jaki przedstawia system spoteczny, wprowadzenie
zmian ulepszajacych jego dzialanie jest zawsze trudniejsze, wymaga wigkszego wysitku
intelektualnego 1 wigkszej pracy spotecznej od zachowania status quo przy rosnacym uzyciu
sity. W tym miejscu nalezy podkreslic zgubny wplyw petryfikacji oscylujacego systemu na
rozw0j kulturalny i techniczny spoteczenstwa. Wtladajacy z najlepsza wola staraja sig
zacheca¢ do takiego rozwoju, ktéry zachodzi poprzez tworzenie wartosci kulturowych,
artystycznych i naukowych. Wartosci takie tworza z reguly jednostki (wielkie odkrycia
naukowe, wielkie dzieta artystyczne, wielkie rewolucje techniczne sa wynikiem dziatalnosci
indywiduéw, a raczej niewielkich stosunkowo grup specjalistycznych). Jednakze praktyka
spoleczna utrudnia, je$li nie uniemozliwia, podobna dzialalno$¢, poniewaz wymaga ona
oryginalnosci, ta za§ przejawia si¢ w tamaniu istniejacych nawykéw 1 konwencji
technicznych, naukowych czy artystycznych, i wskutek tego zawsze grozi zakldceniem,
odchyleniem od przecigtnej, powigkszeniem fluktuacji, a wigc, w efekcie ostatecznym,
zwiekszeniem oscylacji dynamiki spolecznej. Ze za$ te ostatnia zwalcza sie wszystkimi
mozliwymi $rodkami, praktycznie wszelka oryginalno$¢ dziatania staje si¢ zakazana. Jest to
tym bardziej zrozumiale, ze istniejacy plan teoretyczny ma, w mysl zatozen, przewidywac
dalszy rozwo6j, wladajacy staraja si¢ zatem nadawac biegowi zjawisk spolecznych taki
charakter, aby byly one przewidywalne, bo ksztalttowa¢ mozna tylko to, co si¢ daje
przewidzie¢. Stad likwidowanie wszelkich takich przejawéw indywidualnej dziatalno$ci,
ktore prawdopodobienstwo przewidywania zmniejszaja. Podczas kiedy struktura optymalna
winna ustala¢ jedynie ramowe stany wyjsciowe rozwoju jednostek i takie ich zalezno$ci
wzajemne, ktorych podtrzymywanie jest niezbedne dla harmonijnego wspotzycia
zbiorowo$ci, uniwersalistyczny plan konstrukcji systemu scentralizowanego usituje nie tyle
dawa¢ rozwojowi wolne pole, ile go ksztattowac¢. Plan ten milczaco wyklucza zatem
pojawienie si¢ wynalazkow, odkry¢, dziet sztuki, w ogodle: wartosci, ktérych sam nie
przewiduje. Cybernetyka wlasnie dlatego byla przez dluzszy czas dziedzina badan
zakazanych, ze uniwersalistyczny plan nie przewidywat mozliwosci” powstania takiej gatezi
nauk o podobnie szerokim zakresie ingerencji w technike, biologi¢, psychologi¢ 1 socjologig.



A zatem uniwersalistyczne tendencje planu konstrukcyjnego z jednej strony oraz wynikajaca
praktycznie konieczno$¢ uzycia sity dla usuwania nie przewidzianych teoretycznie oscylacji
dynamiki spotecznej z drugiej — powoduja powstanie spotecznosci o wysokiej uniformizacji
jednostkowego dziatania, spotecznosci, w ktorej najbardziej poptaca i wygodna jest catkowita
przecigtnos¢ 1 nieoryginalno$¢, dla umozliwienia za§ 1 napgdzania pozbawionych
automatyzmu proceséw produkcji rozrastaja si¢ dwie olbrzymie instytucje: piramida
biurokratyczna nadzoru i piramida aparatu represji. Praca spoleczna zywi te machiny
przymusu. Taka jest realizacja planu wspotpracy wolnych z wolnymi...

HYLAS: A zatem mozna powiedzie¢, ze po fazie wzglednej rownowagi dynamicznej
podczas poczatkdw budowy system wchodzi w faze trwalo$ci wymuszonej, przy czym
przejscie to nastgpuje niepostrzezenie?

FILONOUS: To nie jest $ciste. Dla zbudowania domu potrzebna jest okreslona praca, tj. w
okreslony sposob dzialajace sily. Dziatanie ich ustaje oczywiscie po zakonczeniu budowy;
doprawdy nie najdoskonalszy bytby dom, ktory trzeba by juz po zbudowaniu podpierac, tj. w
dalszym ciagu uzywaé sity dla nadania mu trwatosci. Nowy system spoteczny musi si¢
budowac z pomoca sity — ale, raz zbudowany, winien przejawia¢ rownowage dynamiczng i
wewnetrzng spoistosé takze i pod jej nieobecnosé.

HYLAS: Zjawisko takie wystepuje tylko przy konstruowaniu systemu spolecznego,
nieprawdaz?

FILONOUS: Zasadniczo tak. Gdy pewne obserwacje astronomiczne stwierdzity fakty
niezgodne z teoria Newtona (np. ruch perihelium Merkurego), mozna bylo oczywiscie,
zamiast poszukiwaé¢ nowej teorii, ktora by te fakty wyjasnita (jak to czyni dzi§ teoria
Einsteina), stworzy¢ po prostu sztuczna zgodno$¢ faktow z teoria, np. przez fatszowanie
rachunkéw astronomicznych. W takim wypadku jednak nigdy nie zostalaby stworzona nowa
teoria grawitacji. W innej dziedzinie, w lotnictwie, liczne katastrofy pierwszych samolotow
odrzutowych powodowane byly samowzbudnymi drganiami ich konstrukcji przy bardzo
wielkich szybko$ciach. Gdyby, zamiast bada¢ teori¢ lotu, ograniczono si¢ do obarczania
odpowiedzialno$cia za te katastrofy pilotow, zarzucajac im nieumiejetno$¢ badz zta wolg, to
nie powstataby teoria drgan wzbudzanych w konstrukcji mechanicznej i zbudowanie
samolotéw wolnych od takich drgan nie byloby w ogole mozliwe. Jest rzecza niestychanej
doniostosci odr6zni¢ niepowodzenie pierwszej proby, jednego eksperymentu na drodze do
celu (konstrukcji nowego samolotu czy nowego systemu spotecznego), od udowodnienia
obiektywnej niemozliwo$ci osiagnigcia tego celu. Z niepowodzenia eksperymentu wynika
tylko, Ze si¢ on nie udal, a nie, ze osiagnigcie celu innym sposobem, wedtug innego planu, jest
wykluczone.

HYLAS: Czy sadzisz, Filonousie, ze mozna zbudowa¢ model nowego systemu w ogole
ibez uzycia sily?

FILONOUS: Nie, to nie jest mozliwe.

HYLAS: A wigc ograniczenie indywidualnej wolnos$ci jest w czasie tego przedsigwzigcia
konieczne. Jak jednak zapobiec mozliwym naduzyciom, krzywdom, nieszcz¢sciom nawet
catych narodow?

FILONOUS: Istnieje niezaprzeczalne minimum jednolitosci myslenia 1 dziatania,
niezbgdne dla realizacji wszelkiego przedsigwzigcia zbiorowego, i wiasnie zadaniem
socjologii jest okresli¢, ustali¢ to minimum 1 obwarowac je sprz¢zeniami udaremniajacymi
rozprzestrzenianie si¢ tendencji uniformistycznych poza granice niezbgdnej dla
konstruowania konieczno$ci. Poszczegdlne cechy ludzkie, jak uczciwos$¢, sumiennosé,
uprzejmo$¢, inicjatywa dziatania, tendencja do przejawiania oryginalno$ci w pracy i mysli,
bystros¢ decyzji — sa funkcja systemu spotecznego 1 przejawiaja si¢ tym powszechniej, im
jawniejsza zyskuja nagrode (nie tylko w materialnym sensie, rzecz oczywista). Postulowac je,
nie zwazajac na obiektywne prawidlowosci systemu, moze znaczy¢ to samo, co nawotywac



zoierzy na placu boju, pod obstrzatem, do mitosci blizniego. Postulat taki staje si¢ wtedy
szydercza kpina.

Rozgladajac si¢ dokota w systemie kapitalistycznym, na kazdym kroku widzisz cechy tego
sprzezenia zwrotnego, ktoére zwiemy dazeniem do zysku, jednakze w ustroju centralistycznym
nie dostrzegasz w analogiczny sposob powszechnych przejawoéw zaspokajania ludzkich
potrzeb. Owszem, dostrzegasz proby realizowania tej dyrektywy w powszechnym i
bezplatnym systemie nauczania, w powszechnej opiece lekarskiej, w uprzywilejowaniu
ciezko pracujacych, ale rownoczesnie widzisz fetyszyzacje¢ produkcji, opdznienie 1 wadliwe
dzialanie sprz¢zen podazy i popytu, supremacje intereséw instytucjonalnych nad interesami
jednostek, tak ze w jednych dziedzinach konstatujesz istnienie sprz¢zen zwrotnych
dziatajacych dla zaspokojenia ludzkich potrzeb, w innych natomiast obserwujesz formowanie
si¢ 1 dziatanie sprz¢zen innego rodzaju, nie zaplanowanych, teoretycznie nie zamierzonych,
ale mimo to tak samo realnych, jak pierwsze; skrétowo mozemy powiedzie¢ ze te drugie
sprzezenia zwrotne ograniczaja, zaciesniaja, deformuja potrzeby ludzkie, zamiast je
zaspokajac.

HYLAS: Jakie zatem widzisz wyjscie z tej sytuacji 1 jaka nadziejg?

FILONOUS: Podczas gdy warunki wstgpne budowy nowego systemu spolecznego sa
jedne tylko — mam na mysli nacjonalizacje srodkow produkcji, likwidacje wielkiej wtasnosci
rolnej oraz istnienie systemu og6lnych dyrektyw (rozwojowego planu kierunkowego), to w
olbrzymiej ilosci dziedzin mozna podejmowac rozwiazania bardzo si¢ od siebie rdzniace, i nie
wiadomo jeszcze dzisiaj, ktore sa lepsze, a ktore gorsze. Przynajmniej nie jest to wiadome w
odniesieniu do ogromne;j ilosci konstrukcji mozliwych, ktore nie zostalty wcale wyprobowane.
Oczywista jest olbrzymia odpowiedzialno$¢ przy podejmowaniu tego rodzaju
eksperymentow, ktore polegaja przeciez na organizowaniu stosunkéw migdzyludzkich w mysl
okreslonego planu strukturalnego, wybranego sposrod wielu mozliwych, oraz na prowadzeniu
budowy modelu spotecznego, jakiego nie wyprobowata jeszcze historia, przez kilkanascie co
najmniej lat, gdyz dopiero w takim czasie moga przejawic si¢ jako prawidtowosci systemu, a
nie jako przypadkowe 1 chwilowe wahnigcia parametréw — jego oscylacje wiasne. Po tym
okresie mozna odpowiedzie¢ na pytanie postawione przez eksperyment: ,tak, to wlasciwa
struktura”, albo: ,nie, to zta struktura, nalezy ja odrzuci¢ i rozpocza¢ budoweg innej,
zmienionej w tych i tych sprzgzeniach”. Oczywista rzecz, iz lepiej jest porzuci¢ model, ktory
zawiodl, anizeli wygasza¢ jego oscylacje rosnagcym uzyciem sily, ktéra, w pehni
usprawiedliwiona w pierwszym, wyjsciowym okresie doswiadczenia, a nawet konieczna dla
stltumienia oporu tych wszystkich, co usituja do$wiadczenie udaremnié, w nastgpnej fazie,
gdy model juz dziata i przejawia w tym dziataniu wlasciwe mu prawidtowosci dynamiczne,
zaczyna by¢ stosowana jako narzadzie poskromienia ztej woli tam, gdzie zlej woli wcale nie
ma. Wszystkie przywary .biurokratow, wszystkie opory asekurantow i konserwatystow,
wszelka biernos$¢ spoteczna nie moze podlegac ,,odttumaczeniu” za pomoca formut w rodzaju
»przezytek starego”, ale musi zosta¢ zbadana jako skutek dzialania wewngtrznej dynamiki
systemu 1 za cechg ,,skazonej kapitalizmem” na